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Ova knjiga politickih eseja i biljezaka o
hrvatskome politiCkom Zivotu, objavljivanih u
raznim novinama i ¢asopisima tijekom posljed-
nja tri desetljeca, i u tehnickome, a ne samo u
intelektualnom i politickom smislu €ini cjelinu
s autorovom lani objelodanjenom knjigom Hr-
vatska kronika. Minijature o hrvatskoj politici
1996.-2020. te zbirkom c¢lanaka Dnevnik cita-
nja koja bi, u podjednaku opsegu, uskoro treba-
la izi¢i iz tiska.

Nemaju¢i, kako sam kaze, Cast ubrajati se
u postovatelje ljudi koji posljednjih desetljeca,
nakon oslobodenja od otvorene jugoslavenske
okupacije, upravljaju Hrvatskom; jednako
tako ni u posStovatelje onih nasih sunarodnjaka
koji uvijek ¢eznu za totemima i idolima (sve
da su ta priruc¢na i prigodna bozanstva pred
kojima bismo, toboze, trebali klecati, i bolja
1 vrjednija od onih koja su nam na raspola-
ganju), pisac je tri desetljeca nudio, pa i sad
nudi svoj pogled na neke od kljucnih priloga
za povijest nase nacionalne patologije — dakle,
bez ambicije da sam taj osvrt bude povijest,
ali s ambicijom da za povijest zabiljeZi neke
nase ljude i krajeve, CeS¢e nase sramote, tuge i
nevolje, nego nasa slavlja i ponose.

Samo na prvi pogled pesimisti¢ne, ove su
biljeske bile i ostale poziv na izvrSenje duzno-
sti, ujedno manifestacija svijesti o odgovornosti
svakoga od nas, a sve tri spomenute knjige —bas
kao 1 knjiga osvrta 1 prikaza Sto knjiga i jedan
film (2020.) te knjiga polemika Trgovci hrvat-
skim kozama. Polemike o nacionalnoj povijesti
XX. stoljeca (2021.) — daju jednu izgradenu,
posve jasnu i zapravo nadideolosku predodzbu
— u neskromnijim bi se inacicama ona nazivala
vizijom — o tome kakav bi mozda mogao i tre-
bao biti ovaj dio naSe domovine koji se danas
naziva hrvatskom drzavom (pa onda i ono §to je
izvan nje, a smatramo ga jednako svojim).
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Uz samostalnost i neodvisnost naroda, u reSavanju
domacih i izvanjskih pitanjah, moze biti razlicnih
mnenjah, stranakah; nu kad se radi o souverenstvu
naroda, tu nemoze biti nego braniteljah i izdajicah
naroda. A bez souverenstva, kao pokrajina ili krunovina,
graditi zakone, resavati makar samo domaca pitanja,
znamenuje ludovat ili prostotu obsenjivat.

Ante STARCEVIC (1868.)°

Iskljucivo se bavimo naceli; ova razjasnjujuci u
znanosti ili u politici, s osobami niti moZemo imati posla,
nego sa stvarju; glede ove pako smo nemiloserdni,
izpovjedamo, jer ne moze nasem poduzetju nista biti
tako odurnoga, nego kada tko rusi nacela postenja i
istine, pa ce jos neznalice ili lakomisljene sliepiti, da je
on pravedan, da dobro misli. Bog te vidio, kako mozes
dobro misliti, kad opako radis? Pitanje moze jos biti
samo to. radis [i nehotice ili hotice zlo? Ako nehotice,
cemu dakle nepriznajes istinu dokazanu ti, kad ovu
stotine i stotine Citajucih priznavaju, zasto dakle da ti
sam uztrajes u zlu? Ako uztrajes, zar time nedokazujes,
da hotice varas sviet, te se izjidas samo zato, Sto vec
neces moci ni neznanostju se izgovarati?

Eugen KVATERNIK (1869.)"

A. STARCEVIC, Stranke u Hervatskoj, Djela IIl. — Znanstveno-politicke razprave, Zagreb,

1894., 129.-130.

**  Kvaternikovo pismo don Mihovilu Pavlinoviéu od 23. IL. 1869., v. Ante PALAVRSIC — Benedikta
ZELIC, Korespondencija Mihovila Pavlinovi¢a, Split, 1962., 104.
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PROSLOV

Nadati se, dolikuje ludjaku, sdvojiti,
dolikuje prevarenu ludjaku. Uspeh nestoji
od mene, ni od nas, ni od nasega naroda
sama, i zato ja niti mu se nadam ni
nenadam. Bez obzira na uspeh, ja ¢u, koliko
budem mogao, izpuniti moje derzanstvo. O
tom se radi.

Ante STARCEVIC, Pisma Magjarolacah

Baveci se — kako se to kaze glagolom koji moze znaciti svasta i ne mora
znaciti nista — politikom tijekom cijeloga svog zivota (nikad kao karijerom, 1
nikad kao takozvani politicki analiticar, dakle — nikad kao nezainteresiran,
ravnodusan i emocionalno neangaziran promatra¢, nego uvijek i neizostavno
kao onaj kojega pitanje opstanka, sudbine, polozaja i zrelosti hrvatskoga naroda
zanima kao klju¢no, najvaznije pitanje vlastite sudbine i vlastitog identiteta!),
svoje opazke 1 misli o hrvatskome politicCkom Zivotu, kao izraz osje¢aja osobne
odgovornosti, u obliku politickih eseja, minijatura 1 krokija, prikaza, prosudaba
1 osvrta, javnih izlaganja, govora, raS¢lamba, polemika i studija, sad ve¢ vise od
trideset godina izlazem na naSemu javnom popristu, bojistu i razbojistu.

Iz opazaka i razmatranja uvrstenih u ovu knjigu, u prvom je redu lako vidjeti
kako nemam ¢ast ubrajati se u postovatelje ljudi koji posljednjih desetljeca, nakon
oslobodenja od otvorene jugoslavenske okupacije, upravljaju Hrvatskom; jednako
tako ni u postovatelje onih naSih sunarodnjaka koji uvijek ¢eznu za totemima i
idolima (sve da su ta prirucna i prigodna bozanstva pred kojima bismo, toboze,
trebali klecati, i bolja i vrjednija od onih koja su nam na raspolaganju). S druge
pak strane, i ovdje skupljene biljeske zele dati (a ja se nadam da i daju) jednu
izgradenu, posve jasnu i zapravo nadideolosku predodzbu — u neskromnijim bi
se inacicama ta predodzba nazivala vizijom — o tome kakav bi mozda mogao 1
trebao biti ovaj dio nase domovine koji se danas naziva hrvatskom drzavom (pa
onda i ono $to je izvan nje, a smatramo ga jednako svojim).
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Kad i u ovo naSe doba danomice svjedocimo o istim pojavama koje su prije
desetljece, dva ili tri zabiljeZene u ovim redcima kao svojevrsni prilozi za povijest
naSe nacionalne patologije — dakle, bez ambicije da budu povijest, ali s ambicijom
da za povijest zabiljeze neke nase ljude i krajeve, 1 naSe dojmove o njima, ¢esSce
naSe sramote, tuge i nevolje, nego nasa slavlja 1 ponose — ove se biljeske mogu
¢initi suviSnima 1 uzaludnima. Bilo bi, ipak, vrlo povr$no 1 sasvim krivo, kad bi
th se na brzu ruku proglasilo nekakvim knjigovodstvom ocaja ili izvatkom iz
poslovnih knjiga hrvatskog pesimizma. Jer, ako se je, u mjesecima i godinama
njihova nastanka, 1 moj idealizam znao puno puta bolno sudariti sa stvarnoscu, to
se niposto nije odnosilo na ideale. Oni su ostali netaknuti. Ideali, 1 svijest o tome
da oni umiru onda kad umre zadnji koji je spreman umrijeti za njih. Takvih, hvala
Bogu, jo$ imade.

Adao vlastitoj povijesti znademo vise nego $to znademo, ne bi nam se neobicnom
¢inila ona Star¢eviceva, iz njegove dopune ,,Naputka za pristaSe stranke prava“, da,
,»-ako u vreme vasih praunukah u ovom narodu bude petdeset muzevah osvedocenih
o svetosti slobode 1 zauzetih za svoj narod — mi u€inismo vise nego li su agitatori
ikada ucinili.“ Te je teSke rijeci 1871. napisalo jedno snazno i duhovito pero, u
trenutcima kad su osjecaj za pravdu i optimizam bili jedino oruzje u hrvatskim
rukama. Makar se povr$nima i Cinile takve, one nisu bile pesimisticne, nego su bile
poziv na izvrSenje duznosti; svijest, pak, o odgovornosti koja obvezuje svakoga od
nas, jednako kao i ¢vrstina uvjerenja, ne ovise o ispraznim odobravanjima i javnim
aplauzima, nego postoje neovisno o njima, pa ako treba — i nasuprot njima.

Jasno je da bi danas samo malobrojni — u strahu da stvarnost opovrgne njihove
nade — prisegnuli da u naSe doba, skoro trinaest desetljea nakon StarCeviceve
smrti, u hrvatskome javnom zivotu ima tih njegovih sanjanih ,,petdeset muzeva
osvedoCenih o svetosti slobode®. A ima, jer i ovakvi, slabi 1 nejaki kakvi jesmo,
mi smo izdanci naroda koji se je u XX. stoljecu dva puta osovio na noge nasuprot
prakti¢no cijeloj Europi, bas po onoj Senoinoj:

Taj puk, sad smrviljen i porazen,
Rugavet strancu, prezren, gazen,
Razmrviti ¢e grobu vrata,
Dogrmiti ée svijetu. ,, Cuj!

Gle, jos nas ima, jos Hrvata,
Slobodu nasu, svijete, stuj!“

Oba smo puta krvavo platili taj svoj neslomljivi osjecaj dostojanstva i zelje
da budemo subjektom, a ne objektom; drugi put, sreCom, tako da smo subjektom
postali 1 ostali, pa se, usprkos svemu, mozemo nazvati kona¢nim pobjednicima.
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Htio bih da se to jasno vidi 1 iz ovih Clanaka, nerijetko nastalih u zurbi, na
ograni¢enu prostoru, pred izmak roka i pred samo zakljucenje tribina u kojima
su osvanuli, 1 koji bi, da nije specificnih politicko-pandemijskih okolnosti, 1
dalje ostali razasuti po raznim novinama i ¢asopisima — one na drusStvenim
mrezama 1 mreznim portalima, po starinskoj navadi, ni ne raCunam — a ponajvise
u mjeseCniku Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika, ¢ije sam stranice,
zahvaljujuci povjerenju 1 potpori (dakako 1 dusevnoj srodnosti!) niza ljudi koji
su od druge polovice 1990-1h do danas bili na Celu te udruge, kao glavni urednik
mogao ponekad 1 nekaznjeno zloupotrijebiti (1 neka mi se oprosti §to im tek ovdje,
sa zakaSnjenjem, izraZavam zahvalnost!).

Ovako, dakle, u posve neprirodnim okolnostima jedne veleposasti — premda
puno drasti¢nije, ali po mnogo¢emu ipak nali¢ne onoj koju je Camus naslutio u
svojoj Kugi—kad ovjek trazi nacin da sacuva svoje dostojanstvo i svoje mentalno
zdravlje, u kratkome su roku neki od tih mojih ¢lanaka nasli zakrilje u tri knjige
koje sam objavio posljednjih mjeseci (ne racunaju¢i znanstvene monografije
o Antunu Gustavu Matosu 1 Ivi Pilaru, objavljene pretprosle odnosno prosle
godine): Hrvatska kronika: Minijature o hrvatskoj politici 1996.-2020. (Zagreb,
2020.), Sto knjiga i jedan film (Zagreb, 2020.) te Trgovci hrvatskim koZama:
Polemike o nacionalnoj povijesti XX. stoljec¢a (Zagreb, 2021.). Tako je dobar dio
tih triju desetljeca zbijen u ovih nepunih Sest mjeseci, a meni se ¢ini kako ne bi
valjalo kad bi im bilo tjeSnje, premda dopustam da Citatelj o tome ima i drugacije
predodZzbe.

Ova knjiga, Cetvrta u toj naizgled nepotrebnoj zurbi, s njima ¢ini jedinstvenu
cjelinu — ne samo u misaonome i politickom, nego i1 u tehnickom smislu — bas
kao Sto ¢e toj cjelini pripadati i Dnevnik citanja 1 knjiga (takoder ve¢ ranije
objavljenih) eseja pod naslovom Hrvatskom uzvodno, jednako kao i dvije dodatne
knjige polemika, od kojih je ona prva, Uz dlaku: Protuustavna zabadanja jednog
autsajdera, ve¢ pripremljena za tisak, pa bi i njih dvije, Dnevnik citanja 1 Uz dlaku
trebale izi¢i tijekom ove godine. Tekstovi u njima nisu mijenjani — uskladen je
samo pravopis — a 1 onda kad pokazuju da sam ponekad mozda grijesio (i koliko
sam grijesio), oni bez ikakve sumnje svjedocCe o stalnosti cilja i nepromjenljivosti
mjerila. Ne mislim da je to malo.

A onaj tko te knjige bar prolista, lako ¢e vidjeti da popustljivost jugoslavenstvu
1 razumijevanje za njegove zagovornike jamacno ne spadaju u inace brojne mane
mojih razmatranja; s druge mi je strane i sad drago primijetiti da u ta tri moja i
nasa desetljeca nije bilo bas nijednoga vlastodrSca kojemu bi se u njima kadilo
— premda se je Tudmana tek kritiziralo, dok se je, recimo, Mesica, Racana,
Sanadera, Jadranku Kosor, Milanovic¢a, Josipovic¢a i slicne likove iz nasega
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politickog bestijarija otvoreno preziralo, u isto ono vrijeme kad su ih, sluganski 1
zborno, do neukusa servilno, velicali njihovi paZevi 1 lakaji, puzavci 1 preZivaci,
ukljucujuci one iz takozvanih neovisnih medija — i da je za tu povlasticu slobode s
vremena na vrijeme, zapravo u kontinuitetu 1 trajno, plac¢ana cijena ¢iju — uvelike
dokumentiranu — visinu znaju samo najblizi, ali bi ju mogli naslutiti 1 oni malko
dalji, samo ako to poZele.

Dakako, niSta je to prema onima koji su stolje¢ima, a osobito u onome
proslome, za slobodnu, neovisnu i doista hrvatsku Hrvatsku dali svoje zivote
ili zdravlje, ali je 1 ovako mala — jer se smisao i vrijednost Zivota procjenjuje po
onome §to je od Zivota i1 vrjednije i trajnije — ta cijena zapravo neprocjenjiv dar,
za koji SveviSnjemu iz dana u dan neizmjerno zahvaljujem.

Tomislav JONJIC

U Zagrebu, 20. ozujka 2021.
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HERCEGOVACKI KRUG KREDOM'®

Svakomu tko iSta znade o hrvatskoj povijesti, na pocetku procesa osamosta-
ljenja Hrvatske moralo je biti jasno da ¢e kljuénom tockom hrvatsko-srpskog
rata ostati ono S$to je ve¢ stoljece 1 pol bilo kljuénom tockom hrvatsko-srpskog
prijepora: Bosna i Hercegovina.

Ako nekima drugima rat na podru¢ju danasnje Hrvatske mozda nije bio njihov
rat, rat na tlu BiH nije mogao ne biti 1 hrvatskim ratom, ratom koji odlucuje o sud-
bini hrvatskoga naroda 1 drZzave. Usprkos tomu, nisu svi Hrvati jednako gledali na
taj rat, prijetnje koje on nosi 1 perspektive koje mozda otvara.

Sukladno geopolitickoj logici i starcevi¢anskoj tradiciji, hrvatski su nacionalisti
listom smatrali kako je BiH hrvatska zemlja, a tamosnji Muslimani podrijetlom Hr-
vati koji su osmanlijskim osvajanjima, islamizacijom i kasnijim ,,sofizmom Beca,
pohotom Budima, labirintom mra¢nim katakompskog Rima* (Mato§) umjetno i
nasilno odvojeni od matice, pa je hrvatska zadaca popustanjem i Zrtvama pokazati
im put dragovoljnog povratka nacionalnim (dakako: ne 1 vjerskim) korijenima.

Realniji su promatraci bili svjesni slozenosti i dugotrajnosti tog procesa, kao 1
toga da je izgradena vjersko-kulturna posebnost nepovratna ¢injenica, pa su zago-
varali oblikovanje demokratske savezne drzave Hrvatske, koja bi se sastojala od
dviju jedinica, danasnje Hrvatske 1 danasnje BiH. Ostalo bi bilo prepusteno vre-
menu, politi¢koj pameti, gospodarskom i prometnom povezivanju, a polozaj bo-
sansko-hercegovackih Hrvata zasti¢en geopolitiCkim smjeStajem BiH i njezinom
gospodarsko-prometnom ovisno$¢u o Republici Hrvatskoj.

S obzirom na povijesne pouke, svaki nagovjestaj moguénosti podjele BiH iz-
medu Hrvatske i Srbije u trenutcima raspada Jugoslavije, hrvatski su nacionalisti
morali promatrati kao prijetnju ostvarenju nacionalnog ideala. Zato su mnogi na-
peto i sa zebnjom promatrali organiziranje Hrvatske zajednice Herceg-Bosne (HZ
HB). Ohrabrivano je vojnicko pripremanje i organiziranje u obliku Hrvatskoga vi-
jeca obrane i istodobno se vjerovalo kako je moguce vojnicki se organizirati i obra-
niti bez upravno-politickog, kvazidrzavnog organiziranja.

5

Tekst je, s manjim urednickim intervencijama, objavljen pod (takoder uredni¢kim) naslovom
Hercegovacki krug: sto vide, a $to ne ‘europejci’ i ‘sinekurci’?*
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Potku takvog razmisljanja ¢inio je strah da ¢e HZ HB — osobito s obzirom na
strukturu koja joj je izbila na Celo, 1 u kojoj nije bilo bas nijednoga od ne tako
malo dotad u javnosti poznatih boraca za hrvatska prava u Bosni 1 Hercegovini
(ali je — pored niza dotad nepoznatih ljudi — napretek bilo bivsih pripadnika jugo-
slavenske komunisticke nomenklature) — iskopati jaz izmedu Hrvata 1 Muslima-
na, dati izgovor svijetu da Hrvate izjednacuje sa Srbima 1 ujedno legitimira srpski
zahtjev za promjenom tzv. avnojskih granica kao administrativnih meda.

Cinilo se kao da nema razloga da sluzbeno Sarajevo negoduje zbog toga §to
se Hrvati spremaju na obranu, jer oni ne brane samo Republiku Hrvatsku, nego
1 Bosnu i1 Hercegovinu, ostavljaju¢i Muslimanima i vremena i prostora da jo$
jednom preispitaju, nije li — ¢ak i u razdoblju koje bi imalo okruniti proces njiho-
ve nacionalne emancipacije i konstituiranja kao moderne nacije — ¢vrsti savez s
Hrvatima i za njih ipak najbolje, ako ne 1 jedino rjeSenje.

Hrvati, pak, prizeljkivalo se, danas ne ¢e pociniti pogrjesku iz Macekova
doba, kad su, dopustivsi podjelu BiH, pristali na svojevrsnu legalizaciju srpskog
posjeda zapadno od Drine — §to je bilo bez presedana u visestoljetnoj povijesti
— te yjedno stvorili situaciju u kojoj su se Muslimani nasli rascijepljeni na dva
dijela, pa slijedom toga oslabljeni i s razlogom nezadovoljni.

Jer, povijest je 1 tu nudila pouke: buducdi da su te 1939., provizorijem koji je
bio primarno u funkciji o¢uvanja Jugoslavije, ve¢inom bili ostavljeni u ,,srpskoj
jedinici®, muslimanski intelektualci, predvodeni tada ve¢ zaprisegnutim ustaSom
Dzafer-begom Kulenovi¢em, kasnijim potpredsjednikom vlade Nezavisne Drza-
ve Hrvatske i hrvatskim nacionalistom do posljednjeg daha, utemeljili su Pokret
za autonomiju BiH. Svetosavsku su Srbiju apsolutno otklanjali, ali su istodobno
smatrali kako samo kao cjelina mogu u buduc¢oj hrvatskoj drzavi osigurati svoja
vjerska 1 kulturna prava.

Povijest je, dakako, jedno, a stvarnost nesto drugo: povijest ne sluzi kao for-
mula koja se moze ponovno primijeniti, ali je u pravilu putokaz koji nas upozo-
rava na stranputice kojima ne treba i¢i.

Tako ni kod nacionalistickog dijela hrvatske oporbe 1991./92. nije nedostajala
svijest o realnostima, odnosno o tome da su Muslimani u meduvremenu stasali u
entitet razli¢it od hrvatskoga, ali se je opCenito ipak razmisljalo na sljedeci nacin:
voditi politiku samo na temelju ideala i1 idealnih predodZaba nedvojbeno je naiv-
no. Medutim, isto tako, takozvani politicki realizam koji se ne obazire na ideale,
koji ih ignorira 1 koji ne tezi njihovu postignucu, prijeti da postane izdajom.

Nasuprot tomu stajala je 1 stoji ,,avnojska oporba®. Njezina se je politika u
bitnome svodila na odustanak od hrvatskih ciljeva u Bosni 1 Hercegovini, i u
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kona¢nici bi — nakon prijelaznog razdoblja u kojem bi Hrvati ostali nominalno
ravnopravni — nasi sunarodnjaci bili svedeni na poloZaj nacionalne manjine, kojoj
preostaje iseliti ili se utopiti u vecini, zapravo u nekoj modernoj inacici nadkon-
fesionalnoga ili interkonfesionalnog bosnjastva. Bi li Bosna 1 Hercegovina nakon
toga bila podijeljena ili ,,podijeljena* izmedu Muslimana 1 Srba, Hrvatima bi mo-
glo biti uglavnom svejedno.

Kao §to su razli¢ite njihove politi¢ke vizije i predodZbe o hrvatskim nacional-
nim interesima, nacionalisticke su kritike hrvatske politike prema Sarajevu, i po
korijenima 1 po ciljevima, bitno razlicite od kritika koje je upucivala ,,avnojska
oporba‘‘; samo ponekad su naizgled nali¢ni bili njihova taktika i njihov rjecnik.

I kad su (kao u vrijeme hrvatsko-muslimanskog sukoba) bili najogorceniji,
hrvatski nacionalisti — mozda propustaju¢i povijesnu priliku da odigraju ulogu
»drugog zeljeza u vatri®, kako je Macek nazivao Paveli¢a — nisu vjerovali da ¢e se
problem BiH svesti na problem Hercegovine, na problem (Hrvata) Hercegovaca.

U pravilu nije previSe ozbiljno razmisljati u kategorijama urote i spletke, ali
ostaje Cinjenica da ,,avnojska oporba“ (koja je na demokratskim izborima medu
bosansko-hercegovackim Hrvatima dobila beznacajan broj glasova, razmjerno ¢ak
1 manje nego Sto ih je dobila u Hrvatskoj) svu sloZenost bosansko-hercegovackoga
¢vora sustavno svodi na ,,problem Hercegovaca“ — ne pokazuje samo neshvacanje
cjeline problema, nego svojom politikom proizvodi i druge, dalekosezne posljedice.

Objasnjavanje tragedije u BiH ,.hercegovackim sindromom* neizbjezno do-
vodi u oprjeku hercegovacke 1 bosanske Hrvate, 1 izmedu njih stvara jaz koji se
neizbjezno odrazava na €itav nacionalni korpus. Kako ta ista ,,avnojska oporba“
desetlje¢ima nije nista ucinila da Hrvati uopce, u bilo kojoj od svojih zemalja,
zive dostojno covjeka (naprotiv!), valja se zapitati, cemu 1 komu sluzi to poti-
canje regionalnih 1 zavicajnih razlika, pa makar ono bilo prikriveno ,,skrblju za
nacionalnu stvar* i ,,europskim pristupom®.

Bilo bi naivno misliti kako su posrijedi samo pokuSaji da se stekne potpora
u onom segmentu birackoga tijela koji tvore bosanski Hrvati, te iskoristi njihova
tragedija 1 ¢injenica da je svijet, kako kaze kardinal Pulji¢, 1 s hrvatske strane ne
jednom uvjeravan da oni zapravo i ne postoje.

No, s obzirom na to da je notorno kako se hrvatska politika u Hercegovini nije
vodila izolirano od opce hrvatske politike, bojim se da je stigmatiziranje Herce-
govaca dio necega drugoga. Hrvati, naime, znaju komu je sluzilo Kalldyevo bos-
njastvo, komu sluzi istrijanstvo, komu dalmatinstvo i dalmatinsko autonomastvo.
Znaju §to je znacilo ono zlokobno ,,Slaveni i sutra, Hrvati nikada!*, znaju zasto je u
Vojvodini uvijek smjelo biti Bunjevaca i Sokaca, a redovito nije smjelo biti Hrvata.



22 Tomislav Jonji¢

I bas zato $to to znaju, krajnje je neobi¢no Sto upadaju u klopku koja hercegovacke
Hrvate u cjelini prikazuje kao nadute primitivce 1 gotovo genetske kriminalce.

Ta ,,europska“ odnosno ,,velegradska“ klopka nema nikakve veze s uljudeno-
S$¢u; ona je jednako provincijalna i jednako kampanilisticka. I, $to je najgore, ona
je jasno protuhrvatska. Jer, ona nije osudivala ,,provincijalce” i ,,dotepence® u
vrijeme kad je Zagreb (Split, Rijeka, Osijek) koloniziran ,,solunasSima“, kninskim
1 bosanskim ¢etnicima ili partizanijom u opancima.

Isti ,,europski‘ mentalitet koji ¢e u Splitu za sve okrivljivati ,,vlaja®“ (pa ¢e
u lovackoj prici kliknuti: ,,Pusti zeca, ubij vlaja!*‘), u gornjoj ¢e Hrvatskoj (i ne
samo u njoj) optuzivati Hercegovca.

Snobovski provincijalizam, koji nikad nije podigao glasa protiv Vase Cubrilovi-
¢a, Maksimovi¢a Kundaka, Aleksandra Rankovica, Jurjevi¢a Baje, Jakova Blazevica,
Stanka Stojcevica i njihovih demografsko-politickih odnosno kadrovskih poteza i po-
thvata, taj protuhrvatski duh koji se nikad nije brinuo za stotine tisu¢a hercegovackih
1 drugih Hrvata na inozemnim gradili§tima, u tudim kanalima i tudim rakama, danas
odjednom, pod krinkom skrbi za Hrvatsku, optuzuje ne samo Saku kriminalaca, nego
cijelu jednu granu hrvatskog naroda, time izravno prijete¢i ¢itavu tom narodu.

Zbog toga se hercegovacke Hrvate proglasava primitivcima (Cak i kad je broj
fakultetski izobrazenih kod njih iznad hrvatskog prosjeka), zbog toga se nitko ne
pita zaSto su ti diljem svijeta rasuti ljudi cijenjeni u novim domovinama (dok ih
se stara odrice), zbog toga se ne zeli uociti da su oni jednako (ne)skloni kriminalu
kao 1 svi drugi te da porezni i carinski sustav koji tamo stvara svojevrsnu oazu,
nije posljedica hercegovacke zlo¢inacke domisljatosti, nego necega drugoga,
puno sloZenijega. A to §to se je time okoristio tanak sloj meSetara (nipoSto samo
Hercegovaca), ne smije dovesti do poistovjecenja tog sloja i desetaka tisuca teza-
ka koji i dalje u znoju zaraduju svakodnevnu koricu kruha, razmisljaju¢i o tome,
ne ¢e li sutra ipak morati seliti s praga koji su branili 1 obranili 1 pred Osmanlija-
ma 1 pred Austrijom i pred Madarima i pred Jugoslavenima.

Zato ne valja vjerovati ,,europejcima‘ koji ¢e ustvrditi da sve zlo na ovim
prostorima ,,potje¢e od ustasSe iz LjubuSkoga®. To §to u LjubuSkome 1 nema obi-
telji koja u ovome ili u prethodnom ratu nije oplakivala poginulog za Hrvatsku,
a u miru strepila za sudbinu politickog uznika ili emigranta, tim ,,europejcima‘
nije vazno. Bili izvan vlasti ili na vlasti, ti ,,europejci® (Joja bi ih Ricov nazvao
»sinekurcima®) svoje srebrnjake ionako ¢e zaraditi: ako treba, privremeno e se
profesionalizirati ¢ak 1 kao Hrvati.

(Vjesnik, 57/1996., br. 17533, 6. VIII. 1996.)
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BAN KHUEN I MIT O ,, ANTIFASIZMU

Kad se drznuo kradom prenijeti u PeStu komorske spise iz Hrvatskog arhiva,
ban Khuen Hédervary dozivio je ,,saborski nogomet“. Nakon Sto je 5. listopada
1885., hote¢i odbiti optuzbu koju je protiv njega dva dana ranije izrekao pravaski
zastupnik Grga Tuskan, Khuen izrazio dvojbu o tome da bi Hrvatska bila u postenu
posjedu spomenutih spisa, David Starcevi¢ je bana nazvao tatom, otimacem i bun-
tovnikom. Pravaski zastupnici, medu kojima najhitriji bijahu David Starcevi€ 1 Jo-
sip Grzani¢, prema svjedocenju ocevidaca i prema pisanju Obzora, pograbise bana
za prsa, izguraSe ga, ,,dok ga netko silne porine rukom i turne nogom iz sabornice*.

IzvodaC ove nogometne kazne, Josip Grzani¢, 1 njegovi kolege Starcevi¢ 1 Ka-
menar, ,,primi$e na ugodno znanje* iskljucenje s vise desetaka saborskih sjednica.

Makar je za Khuenove vladavine lukavom oportunistu Isi Kr§njavomu (,,bo-
lje prst vlasti, nego Saka prava“) poslo za rukom izgraditi mnosStvo donjogradskih
palaca i kulturno-povijesnih zdanja te Zagreb u tom pogledu donekle izjednaciti s
modernim srednjoeuropskim gradovima, tada$nji je ban kao pljackas pismohrana u
hrvatskoj kolektivnoj svijesti ostao zabiljezen (kako i spada!) mraénim bojama: ban
crnog obraza 1 modrog tura nikad nije slavljen kao graditelj i osloboditelj.

Za razliku od Khuena, neki kasniji pljackasi hrvatskih pismohrana i zatiratelji
nacionalnog pamcenja, i danas se kite zvu¢nim naslovima spasitelja i oslobodi-
telja. Do jucer su nas podsjecali na Kajmakc¢alan i Mackov Kamen, a danas svo-
ju toboznju legitimaciju grade na tzv. antifaSizmu, onomu istom koji je mukom
mucao dok su se Ribbentrop 1 Molotov ,,spominali* u Moskvi, dok su planirali 1
proveli ponovnu diobu Poljske, dok su Finci krvavo branili svoju neovisnost, dok
su balticke drzave brisane s europskog zemljovida...

U siromasnome fondu Ministarstva vanjskih poslova Nezavisne Drzave Hr-
vatske, tim ostatcima ostataka nekad prilicno bogate hrvatske diplomatske riznice
smjeStenima u Hrvatskome drzavnom arhivu, u kutiji br. 1, fasc. Tajni spisi, i danas
se nalazi primjerak dopisa koji svjedoc¢i o nacinu na koji su tzv. hrvatski antifaSisti
skrbili o nacionalnoj bastini.

Dopisom br. 949 od 29. svibnja (maja!) 1946. godine, tadasnji ,,I. Otsek Uprave
drzavne bezbednosti Ministarstva unutras$njih poslova FNRJ*, s potpisom stano-
vitoga ,,pukovnika Mili¢a“ u svojstvu ,,Sefa”, javlja ,,II. Otseku UDB-e za Jugo-
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slaviju* sljedece: ,,Saljemo Vam jedan deo arhive Ministarstva inostranih poslova
NDH koju nam je poslalo Odeljenje za Hrvatsku, a koju bi vi mogli koristiti. Smrt
fasizmu — sloboda narodu!*

Tako je niz Savu do Beograda otplovila glavnina historiografski, pa i politic¢ki
najvaznije hrvatske arhivske grade iz razdoblja Drugoga svjetskog rata, ukljuujuci
1 onu koju je — u naivnoj nadi da ¢e se hrvatska vojska uskoro vratiti u osloboditelj-
ski ,krizarski“ pohod protiv boljSevizma u sklopu i sastavu tzv. demokratskih snaga
—u osam zabravljenih Skrinja hrvatskomu metropolitu, zagrebackom nadbiskupu
dr. Alojziju Stepincu 6. svibnja 1945. predao posljednji ministar vanjskih poslova
onodobne hrvatske drzave, dr. Mehmed Alajbegovic.

Mozda tek iz danasnje perspektive mozemo shvatiti dramatski naboj 1 tragi¢nu
simboliku ¢ina u kojem jedan aristokrat duha, stalozeni hrvatski diplomat musli-
manske vjeroispovijesti predaje svojevrsnu ,,Skrinju privilegija“ tadasnjemu prvom
covjeku hrvatskoga katolistva, koji ¢e 1 kao locum tenens hrvatskog vrhovnistva
svojom sudbinom svjedociti o sudbini svog naroda i1 o sudbini jedne kulture.

Arhivska grada koju je u Beograd pomoglo otpraviti ,,Odeljenje UDB-e za Hr-
vatsku® predstavlja, doduse, samo jedan dio onoga Sto su ,antifasisti u svome
osloboditeljskom zanosu pocinili u Hrvatskoj, a posljedice tog ¢ina trpjeli smo de-
setlje¢ima. I danas nam zubi trnu zbog toga $to je dragocjena grada sakrivena od
oCiju hrvatskih istrazivaca, a istodobno stalno na posluzi srpsko-jugoslavenskim
krojac¢ima ,,crnih legendi* o Hrvatima.

Ruku na srce, nisu samo Hrvati u takvom polozaju. Imalo uc€eniji $kolnik znat
¢e da su ratni pobjednici diljem Europe (i ne samo Europe) ve¢ 1945. poduzeli
znacajne cenzorske pothvate, unitavajuéi gradivo koje bi ih moglo kompromitirati
ili prepravljajuci izvorne dokumente, pa ¢ak 1 dnevnicke zapise odnosno biljeske
vecine istaknutih pripadnika porazene strane.

Samo tako su mogli stvoriti mit o besprijekornoj moralnosti vlastite pobjede, samo
na tom su temelju mogli opravdati instrumentarij za o€uvanje tog mita: moralnom,
profesionalnom 1 politiCkom diskreditacijom svakoga koji se usudi pomisliti da su
ljudske spoznaje podlozne preispitivanju 1 kritici, kao jedinome putu prema napretku.

Od nas se, medutim, trazi da se naviknemo na te nametnute predodzbe, da se
podvrgnemo mitu, svemu $to on znaci i svim posljedicama koje sobom donosi.

U tom je svjetlu usporedba Khuena i tzv. antifasista, koji svoj barjak razvise tek
u interesu Josifa Visarionovica, zapravo bogohulna, makar se nametala i makar u
njoj Khuen prolazio vise nego dobro.

(HKR Maruli¢, 29/1996., br. 5, Zagreb, rujan-listopad 1996.)
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OD VARDARA DO MURE, OD PERDAPA DO UCKE

Puno je onih koji na temelju ras¢lambi politike koju tzv. medunarodna zajedni-
ca godinama vodi prema Hrvatskoj i ovom dijelu Europe (uza sve razlike izmedu
Sjedinjenih DrZzava 1 Europske unije, a potom 1 izmedu ¢lanica Europske unije,
koje valja imati na umu), prosuduju kako se na podruc¢ju europskog jugoistoka tezi
promicanju integracijskih procesa i postignucu specificne viSenacionalne zajedni-
ce, koja bi, najvjerojatnije (bar u ovoj fazi), trpjela postojanje nominalno neovisnih
1 suverenih drzava. No, njihova bi suverenost stvarno bila ograni¢ena nametnutim
vezama odnosno nuznim postivanjem slobodna i jedinstvena trzista.

Drugim rijecima, ide se za okupljanjem malih juZnoeuropskih drzava izmedu
kojih bi granice postojale samo na papiru, a osiguranjem niskih ili beznacajnih
carinskih stopa, ujednacivanjem zakonodavstva (ne samo na gospodarskom po-
drucju, nego 1 u pogledu drzavljanskog statusa) i financiranjem tzv. multikulturnih
projekata, kani se postupno izbrisati nacionalni identitet ili umanjiti njegovo zna-
¢enje u zivotu pojedinca 1 skupina, kako bi se tamosnji narodi u perspektivi lakse
uklopili u novi svjetski poredak.

Sto bi taj poredak trebao zna¢iti, malo tko zna. Kako bi on izgledao, uglavnom
se nazire. Tek, nasuprot danas popularnim planovima ujedinjenja Europe, ponekad
se ¢uje da Katolicka crkva takoder teZi tom cilju, samo: drugim putovima i s dru-
gacijim nakanama.

Bilo kako bilo, nedavnim potpisivanjem makedonsko-jugoslavenskoga carin-
skog sporazuma napravljen je prvi korak u rekonstrukciji jedne viSenacionalne
tvorevine. Makedonija je sa SR Jugoslavijom potpisala ugovor kojim se predvida
carinska stopa od 1 % za promet roba. Izmedu SR Jugoslavije 1 ,,Republike Srpske*
postoji isti mehanizam, bas kao i izmedu Republike Hrvatske i Federacije BiH. Iz-
medu dva entiteta Bosne i Hercegovine, pak, nema carina. Ve¢ time je bar formalno
postignuto uskladeno i skoro jedinstveno carinsko podrucje od Vardara do Mure,
od Perdapa do Ucke. Nije nevazno uociti da su klju¢nu ulogu u tome odigrala dva
entiteta koja se opcenito smatraju temeljnim americkim interesom na Balkanu: Ma-
kedonija i1 Federacija BiH.

Kako ¢e na to reagirati Hrvatska?
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Posljednjih tjedana hrvatski 1 svjetski tisak razmatra situaciju u kojoj bi se Hr-
vatska 1 Bosna 1 Hercegovina (a time 1 jugoisto¢na Europa) nasle, u slucaju da
predsjednik Tudman bude prisiljen zbog bolesti napustiti mjesto poglavara hrvat-
ske drzave.

Dio nasih priop¢ivala, uglavnom pod nadzorom kadrova koji su i Tita, tog ,,naj-
veceg sina nasih naroda i narodnosti‘, smatrali besmrtnim, i predsjednika Tudmana
servilno svrstava u besmrtnike 1 u fizickom smislu. lako uvijek i1 svagdje ima ljudi
koji 1 ne znaju nego slusati i puzati, ovdje se uglavnom radi o ne¢emu drugome. Ov-
dje se ne shvaca (ili se mozda shvaca?), da se time Tudmanu — o ¢ijoj je smrti, eto,
nepocudno i razmisljati — i Hrvatskoj 1 hrvatskom narodu, ¢ini medvjeda usluga.

Tudmanu, zato $to ta pasmina po ustaljenoj metodi, servilnim 1 u biti podmu-
klim glorificiranjem, stvara kult osobe, ¢ime izaziva averziju prema politi¢aru koji
¢e — neovisno o njegovoj daljnjoj Zivotnoj 1 politickoj karijeri — ostati zabiljezen
kao onaj koji je o¢utio bilo hrvatskog naroda i kao prvi demokratski izabrani drzav-
ni poglavar zgrabio prvu (mozda i zadnju?) prigodu za uspostavu neovisne drzave,
udarivsi joj pecat do mjere koja ga Cini ne vise samo politi¢arom, nego drzavnikom.

Hrvatskoj, pak, zato $to tom servilno$¢u sugeriraju kako nije potrebno izgraditi
sustav koji ne ¢e ovisiti o egzistenciji jednog covjeka i koji ¢e oblikovati te se njime

......

Hrvatskom narodu, na koncu, zbog toga $to ga i dalje svrstavaju u Copor, u
politicki nedoraslu i nacionalno nezrelu skupinu ljudi koja uvijek i bezuvjetno po-
trebuje sakrosanktni autoritet, nepogrjesivi pater familias bez kojega bi to stado
ovaca zalutalo u bespuce.

S druge strane, oni kojima je postanak i opstanak hrvatske drzave najteZa kazna
kojom su mogli biti kaZnjeni, strvinarski najavljuju Tudmanov odlazak s politicke
pozornice 1, pod krinkom tzv. demokrati¢nosti, prizivaju Sto brutalnije obracune
u vladajucoj stranci, jer da je to jedini nacin na koji bi se Hrvatska mogla demo-
kratizirati.

Pitanje daljnje demokratizacije doista je jedna od strateskih zadaca hrvatske
drzavne politike, ali ne valja smetnuti s uma da su mnogi od danasnjih grlatih zago-
vornika demokracije ne tako davno bili zagovornicima zanimljive i na kratke sta-
ze neobicno djelotvorne metode dijaloga s politickim protunoscima. Tu je metodu
najjezgrovitije oslikao ,,praksisovski filozof* Milan Kangrga, rekavsi nakon Hrvat-
skog proljeca, da neki proljecari ipak nisu (kao Sto su zasluzili) dobili ,,zeljeznom
Stangom po glavi®.

Zato je itekako demokratski ne vjerovati bas svakom demokratu.
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Poglavito ¢e hrvatski nacionalist imati na umu da uz demokratizaciju, borbu
protiv metastaziranja kriminala 1 reintegraciju jo$ uvijek okupiranoga hrvatskog
Podunavlja, postoji i bosansko-hercegovacko pitanje, pitanje na koje se svaka, pa i
najmanja amplituda hrvatske drzavne politike izravno odrazuje. Moguca previranja
u vladajucoj stranci — u svakom slucaju.

Na samu obljetnicu pada Vukovara The New York Times procjenjuje kako ée
odlazak hrvatskog predsjednika ojacati tvrdokorne nacionaliste (tako se, naime, iz
americke 1 uopce zapadnjacke perspektive nazivaju pobornici diobe BiH i pripaja-
nja nekoliko zapadnohercegovackih opéina Republici Hrvatskoj!). S obzirom na
to da je ta skupina ,,tvrdokornih nacionalista® u pravilu nesklona demokratskim
rjeSenjima 1 da je politicki 1 gospodarski moc¢na (jer je ,,zgrnula veliko bogatstvo
u posljednjih nekoliko godina, prisvajajuci nadzor nad drzavnim poslovima®), i s
obzirom na neprijateljstvo kojim ona gleda na hrvatsko-muslimansku federaciju,
odlazak hrvatskoga drZzavnog poglavara, koji je dosad jedva sprjecavao takav ra-
zvitak, piSe taj list, neminovno ¢e potkopati Dayton i odraziti se na prilike u BiH.
Oni ¢e eliminirati ,,popularnog ministra® Matu Granica, za kojega se op¢enito drzi
da je nepatvoreni kooperativni ,,europejac*. Stoga bi, zakljucuje The New York Ti-
mes, za Tudmanom lako mogli Zaliti i oni koji su znali biti nezadovoljni njegovim
postupcima.

Cinjenica je da predsjednik Tudman u ovom trenutku predstavlja jedini auto-
ritet koji bosansko-hercegovacke Hrvate moze mobilizirati za odredeno politicko
rjeSenje. Jednako je tako Cinjenica, da to rjeSenje ne odreduje samo Hrvatska, od-
krupniji interesi.

Hrvatska, medutim, u tom okviru mora teziti zadovoljenju vlastitih interesa, a
oni se nedvojbeno odreduju potrebom jacanja Federacije BiH, ali ne na nacin koji
bi pridonio povezivanju sa Srbijom i Crnom Gorom. Ti se interesi mogu osigurati
samo onda ako izmedu sluzbenog Zagreba i bosansko-hercegovackih Hrvata po-
stoji sloga 1 jedinstvo o minimalnome, suglasnost glede temeljnih pitanja.

Tvrditi, pak, da je bilo tko nezamjenljiv, odaje podloznicki duh 1, opéenito go-
voreci, pogoduje autoritarnim tendencijama. Nema nezamjenljivih, jer nema apso-
lutno savrsenih. Jedino o ¢emu valja razmisljati jest sljedece: jesu li oni koji ovdje
1 sada imaju makar donekle realne izglede da postanu zamjenom, valjana zamjena?
Mogu li se oni suo€iti s izazovima koji stoje pred Hrvatskom, i mogu li se namet-
nuti autoritetom koji bi ozbiljno jamcio, da ¢e se Hrvatska odhrvati izazovima koji
stoje pred njom?
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Moze se stvar, dakako, postaviti 1 drugacije. MoZe se pitati, je li od pocetka
moglo i¢i drugacije, jesu li se mnoge zamke mogle izbjeci 1, napokon, je 1i moglo
biti stvoreno politi¢ko 1 psiholosko okruzenje, koje bi pogodovalo onima kojima su
nacionalni interesi najprjeci, onima koji bi nacionalnim interesima Zrtvovali vlastite
probitke i primamljive lijepke nadnacionalnih krilatica, onima kojima je u¢vrscenje
hrvatske drzave vaznije od dirljivih hvalospjeva tzv. velikoga europskog tiska.

A temeljnu odgovornost za tu negativnu selekciju snosi nedvojbeno — vlast.
Jednom ¢e se, medutim, morati priznati da odgovornost dijele i oni koji su svoje-
dobno iz isklju¢ivo sebi¢nih pobuda pridonijeli disperziji nacionalnih snaga. No,
to je stvar o kojoj ¢e raspravljati povjesnicari. Oni ¢e se baviti uzrocima, a mi se
moramo baviti posljedicama. Ili ¢e se one baviti nama.

(Imotska krajina, br. 534, 26. XI. 1996.)
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U SVJETLU DVIJU ZADUSNICA

Da se u buduénost ne moze i¢i bez osvrtanja u proslost, zorno nam pokazase
dva naizgled beznacajna dogadaja iz prosinca prosle godine. U jednoj maloj za-
grebackoj crkvi odsluzena je misa zaduSnica za nekadasnjeg poglavara Nezavisne
Drzave Hrvatske dr. Antu Pavelica, a svega par dana ranije saznalo se da je jednaka
misa sluZena i za Jakova BlaZevica, jednog od prvaka jugoslavenske komunisticke
diktature nad Hrvatskom 1 zastupnika optuzbe u politickom procesu protiv zagre-
backog nadbiskupa i1 hrvatskog metropolita dr. Alojzija Stepinca.

Nitko s trunkom religijskog odgoja 1 elementarnom politickom pismenos$cu ne
¢e dici glasa na vijest o zaduSnicama za BlaZevica, niti ¢e se zgroziti nad fotogra-
fijom Blazevi¢eva groba s uklesanim krizem. No, da slijepim pobornicima ,,pomi-
riteljskih* fraza ni svi mrtvi ipak nisu isti, pokazuje ¢injenica da su se na vijest o
misi za Antu Paveli¢a jednako upropanj digli umni komentatori 1 tzv. reZimskog 1
tzv. oporbenog tiska.

Divno je bilo slusati njihovo jednoglasje. S dubokim smo ganu¢em gledali
kako, toboze ozbiljno zabrinuti za sudbinu hrvatske drzave, nazo¢nike na misi za
Antu Paveli¢a proglasavaju ne samo politi¢kim slijepcima, nego i neprijateljima
Hrvatske.

Ninavodna ,,rezimska“ glasila, koja odnedavno opet pokazuju sklonosti za jed-
nom otkrivene, a potom naprecac iznova zapretane teme iz novije nase proslosti,
ne pokazase ni dnevnopolitickog interesa za navodno ukazanje dr. Zdravka Tomca,
lidera reformiranih komunista, na Blazevi¢evu sprovodu.

Ma koliko rjecita bila, Tomc¢eva je slika uz Blazevicev lijes za Hrvatsku objek-
tivno beznacajna, beznacajnija ¢ak 1 od ,,slucajnosti* po kojoj se nekadasnji Mace-
kov tajnik dr. Branko Peselj svojedobno slucajno zatekao u jednoj americkoj pra-
voslavnoj crkvi bas u vrijeme kad se tamo odrzavao obred za Drazu Mihailovica.

Niti je Peselj bio, niti ¢e Tomac biti onaj koji ¢e odrediti sudbinu Hrvatske. Zato
se na njihovo klanjanje politickim uzorima, prijateljima ili partnerima doista ne
treba obazirati.

Treba se, medutim, obazirati na hrvatski tisak koji ne uo¢ava da se mitu o tzv.
antifaSizmu upravo kiipi sve€ani sprovod. Treba se obazirati na petparacke komen-
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tatore, koji diverzijom protiv hrvatske drzave proglaSavaju obi¢nu misu koju su
uprilicile danas prili¢no nejake politi¢ke skupine, a svjesno ili nesvjesno propustaju
upozoriti hrvatsku javnost na ne tako slabasne pokusaje da se u hrvatskoj nacional-
noj svijesti rehabilitiraju osobe 1 pokreti koji su in capite et in membris, po pocelu,
po Zivotu 1 po posljedicama predstavljali 1 predstavljaju apoteozu jugoslavenstva i
boljSevizma, dvaju najvecih zala koja su pogodila hrvatski narod.

Nije li to diverzija protiv hrvatske drzave ili — ako ne volimo preteske rijeci —
nije li to napadaj na naSu rasudnu moc¢?

(Politicki zatvorenik, br. 58, sijeCanj 1997.)
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BOLEST HRVATSKE DEMOKRACIJE?

Mnogi ¢e Hrvat iz inozemstva, ali i znatan broj onih iz domovine, brojku od se-
damdesetak politikih stranaka u Hrvatskoj ocijeniti simptomom ozbiljnije bolesti
hrvatske demokracije. S obzirom na to da se op¢enito pretpostavlja kako je korijen
tomu u bezgrani¢nu egoizmu i nezdravu liderstvu istaknutih pojedinaca, nerijetko
se sudi da su mnogi vode¢i politicki ljudi neozbiljni i nedovoljno zreli.

Dok neki iz nepregledna mnostva pokreta, stranaka i strancica i$¢itavaju 1
klasi¢no hrvatsko oporbenjastvo, drugi, ¢ak i uvjereni demokrati, tu pojavu di-
jagnosticiraju kao (pod)svjesnu sklonost anarhiji, koja je, mozda, dijelom uvje-
tovana i otporom protiv snazne 1 karizmati¢ne osobnosti aktualnoga drzavnog
poglavara dr. Franje Tudmana. I oni koji ga iz dna duSe mrze, time zapravo
priznaju kako su na odreden nacin fascinirani njegovom politickom vjestinom.

Premda ni te, naznacene uzroke i ra§¢lambe ne treba posvema odbaciti, ipak bi
se reklo kako ¢e prije biti da se Hrvatska jos uvijek nalazi u predpolitickom stanju,
odnosno na takvome stupnju drustvovnog razvitka, koji jo§ ne pruza pretpostavke
za normalno politi¢ko organiziranje. Nesredeni drustveni odnosi te neprepoznatlji-
vost skupnih 1 staleskih interesa rezultiraju i politickom kakofonijom.

Nema dvojbe, da je velikosrpska navala na Hrvatsku medu glavnim uzrocima
takvog stanja. Stoga danas, kad smo — nadajmo se — na pragu mira, valja oceki-
vati svojevrsno proc¢is¢avanje politicke pozornice. Izbori pred nama zasigurno ¢e
umnogome odrediti put kojim Hrvatska kroci. Prosjecan, pak, bira¢ vjerojatno nije
svjestan vlastite odgovornosti, nije svjestan kako je u nacionalnom interesu da se
honoriranjem ozbiljnih 1 djelatnih politickih stranaka pomogne utrnu¢u onih koje
samo vegetiraju i stvaraju nepotrebnu zabunu.

Nigdje se to ne vidi jasno kao na primjeru hrpe pravaskih stranaka (tocnije: stra-
naka koje se stalno pozivaju na bastinu i politicki nauk dr. Ante Staréevi¢a, premda
se to nasljedovanje zapravo i ne odnosi na star¢evi¢ansku politi¢ku filozofiju, ko-
joj itekako ima myjesta i u hrvatskoj buducnosti, nego se vrlo ¢esto svodi samo na
besadrzajno ponavljanje pregrsti toliko eksploatiranih krilatica). Malo je onih koji
bi, bez posebne pripreme, bili u stanju ma i nabrojati te stranke, a ozbiljno postoje
jedva dvije, mozda tri.
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A za ocjenu, postoji li stranka 1 u Zivotu, a ne samo na papiru, nije toliko presu-
dan broj njezinih ¢lanova, koliko sustavnost 1 predanost kojima stranacko vodstvo
sudjeluje u nacionalnom zivotu. Svodi li se sve na odaSiljanje ,,priopéenja“, koje
uglavnom nitko ne ¢ita, a ni oni koji 1h pro€itaju ne uzimaju ih ozbiljnije od onih
koji 1h piSu, stranka ne postoji.

Zahvaljujuéi 1 sustavnu radu onih, koji se imaju razloga bojati osuvremenjenog
pravastva, vecina ,,pravaskih® stranaka ili ne postoji, ili se pojavljuje na politickoj
pozornici samo onda kad je to u interesu drugih snaga.

Kako prvaci tih skupina (¢ini se, zapravo, da ih je pretenciozno i nazvati sku-
pinama!) ne pokazuju sklonost pokoriti se ¢injenicama i povu¢i konzekvence iz
vlastite nedosljednosti 1 povrSnosti, te iz beznacajna broja pristasa, onda je domo-
ljubna duznost biraca koji naginje pravaskim politickim koncepcijama, pomo¢i da
se te fantomske stranke 1 tude prirepine ugase. Makar se ¢inilo bolno, izgleda da je
to jedini na¢in da organizirano pravastvo prezivi.

U protivnom ¢e se drugi njime sluziti, kao psom na uzici, zbog vlastitih parla-
mentarnih kalkulacija i naizgled ideoloskog taktiziranja pred tzv. medunarodnom
javnosti. Pravastvo, nema sumnje, nije zasluzilo takvu sudbinu.

(Imotska krajina, br. 538, 27. 111. 1997.)
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SLOVO O HRVATSKIM KVISLINZIMA

U hrvatskim se je medijima nedavno digla buka oko klevetni¢koga, protuhrvat-
skog filma, prikazanog na jednoj zapadnoeuropskoj televiziji. Dobro nam pozna-
tim tendencioznim izmis$ljotinama o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1 nadbiskupu dr.
Alojziju Stepincu, u tom se filmu Hrvati ponovno proglasavaju zlo¢incima, fasisti-
ma, izmetom medu narodima.

Sve se to dogada 1 nakon uspostave hrvatske drzave, 1 nakon §to je posljednjih
godina razotkriven bar djeli¢ lazi, koje su o hrvatskom narodu desetlje¢ima sustav-
no taloZene u svjetskim knjiZznicama, pismohranama, muzejima 1 filmotekama.

I bas kad se ¢inilo da se praSina nakratko slegla, neokomunisticka Hrvatska
ljevica, Casopis koji na svijet izdaju toboznji ljevicari, koji su sve samo ne hrvatski
(ve¢inom su Jugoslovjeni, a neki bogme i1 Portugalci), posluZzila se je apokrifnim
»pismom Prvislava Grisogona nadbiskupu Stepincu® iz 1942. godine.

Dio tzv. drzavotvornog tiska nije propustio zamijetiti, kako je jos jugoslavenski
akademik Ljubo Boban dokazao, da je rije¢ o izmisljotini, pamfletu upravljenom
protiv nadbiskupa Stepinca, Crkve u Hrvata, pa i hrvatskog naroda. I, reklo bi se,
prica je time zavrsSena.

No, nije tako. Postoji jedan drugi, drugaciji i vazniji vid istog problema, koji se
u velikome hrvatskom tisku ne primjecuje ili se ne Zeli primijetiti.

Kod zdravih nam se ociju, naime, istiha (i iz ,,drzavotvornih* odnosno ,,pomi-
riteljskih* krugova) stalno preporucuje, da u biti trebamo prihvatiti argumentaciju
Hhrvatskih ljevic¢ara®, ,,antifaSista® i kako li se sve umilno ne nazivaju protagonisti
toga opakog podmetanja. Preporucuje nam se, da i ne pokusavamo spoznati istinu
o tome teSkom 1 tragi¢nom razdoblju hrvatske povijesti, nego da skruSeno prihva-
timo jugoslavensko-partizansku panaceju, jer da je sve drugo napadaj na hrvat-
sku drzavu.

Svemu je ,,antifasist* vjest. [ Skarama 1 ljepilu, 1 ,,antifaSizmu* 1 ,,demokraciji*.
I ne usteze se, kad mu to odgovara, u pomo¢ pozvati i toboznju vlastitu skrb za
hrvatski narod 1 drzavu.

Zaboravlja on, kako su iz njegovih redova potekli oni, koji su 0 svomu narodu
iskovali crne legende.
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Zaboravlja on, kako je 1 sam sudjelovao u pokolju Hrvatai 1941.11945. godine.

Zaboravlja on, kako je njegov srpski sudrug u svoje redove primio krvlju po-
prskana ¢etnika i omoguéio mu nova klanja, a on je svoju odanost jugoslavenskoj
zavjetnoj misli svjedo¢io pomorom i progonom vlastitih sunarodnjaka.

Dok nas uci kako Hrvatska u ,,Europu® moze samo na ,,antifasistickim* (dakle,
partizanskim, dakle, jugoslavenskim) tradicijama, zaboravlja on, kako su najogav-
nije retke 1 kupusare o svojemu narodu i o Crkvi u tom narodu, napisali njegovi
vlastiti izrodi.

Zaboravlja on, da je ba$ on sve ucinio, kako bi se zlo¢in pojedinaca i skupina
pretvorio u zlo¢in naroda, i kako bi se kazna, koju su zasluzili pojedinci i skupine,
protegla na ¢itav narod.

Zaboravlja on, kako su Viktor Novak i Ive Mihovilovi¢, u svomu zapjenjenu ju-
gointegralizmu 1 vulgarnoj slobodnozidarskoj mrznji na Katoli¢ku crkvu, izmisljali
magnum crimen 1 $irili pamflete protiv Crkve 1 naroda iz koga su potekli.

Zaboravlja on, kako su partizanski komesari 1 zlodusi hrvatske pisane rijeci,
Joza Horvat i Zdenko Stambuk, pripremali zbirke dokumenata o ,,protunarodnom
radu 1 zlo¢inima jednog dijela katoli¢koga klera®.

Zaboravlja on, da je njegov srpski sudrug u isto vrijeme, brizno kao zmija noge,
krio dokumente o monstruoznim zlo¢inima ¢etniStva, o srpskoj kolaboraciji s naci-
onal-socijalistima 1 fasistima, o sustavnom zlo¢inu srpskih antisemita.

Dok slavi Jakova Blazevi¢a kao personifikaciju te svoje ,,ljevic¢arske®, ,,antifa-
SistiCke* Hrvatske, zaboravlja on, kako je Jakov Blazevi¢ instrument i danasnjeg
ocrnjivanja Stepinca i Hrvatske.

Zaboravlja on, kako su otrovne protuhrvatske spore u svijet sijane iz srca Hr-
vatske, iz poniZzenog Zagreba, u kojem se ne tako davne, i po mnogo¢emu odsudne
1986. godine, zakriveno farsi¢nim ,,antifasistickim* sudenjem Andriji Artukoviéu,
sudilo hrvatskoj volji za slobodom i drzavnom neovisnoscu.

Zaboravlja nas apologet jugoslavenskog partizanstva, da su Dedijer i Bulajic,
Miljus i Zivojinovi¢, Petrovi¢, Laban i stotine drugih, svoje pamflete gradili na
temelju ,,grade* koju im pruziSe hrvatski kvislinzi.

Kao 1 drugdje, 1 tu su hrvatski kvislinzi bili argument protiv Hrvatske.

I kad se danasnje ,,drzavotvorno* novinstvo poziva na ,,federaliste* u hrvat-
skim partizanskim redovima, kad — svjesno kako nismo dovoljno glupi, da bismo

prihvatili Vladimira Bakari¢a — poteZze Ljubu Bobana i Miroslava Krlezu, onda
zaboravlja, da je cika Ljuba, glavom 1 bez brade, autor enciklopedijske natuknice o
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Jasenovcu i1 jasenovackim Zrtvama, prema kojoj je u jasenovackom logoru pobijeno
,,0ko 500-600 tisuca Srba, Hrvata i Jevreja®.

Ta je tvrdnja objelodanjena pod egidom Miroslava Krleze, u enciklopediji, zbir-
ci nepobitnih znanja i onomu $to bi trebalo biti spomenikom jedne kulture. I kad
zborno tvrdimo, kako je KrleZza najveci hrvatski knjiZzevnik i1 najve¢i hrvatski um
ovoga stoljeca, onda i1 bolje upucena stranca ne mozemo uvjeriti, da su danasnje (i
danasnje, dragi Citatelju!) srpske tvrdnje o Jasenovcu podmukla laz.

Zbog svega toga nije dovoljno govoriti o hrvatskim ,,korisnim budalama®,
smusenjacima koji su zbog kratke pameti i mlaka rodoljublja pomogli instalaciju
jugoslavenske monarhofasisticke, a potom 1 komunistic¢ke tiranije. Nije dovoljno
sazalno se sjetiti Drinkovi¢a i Tomljenovi¢a, Andelinovi¢a i Smodlake, Subasica i
Suteja. Nije dovoljno Zaliti budale. Treba osuditi zlogince.

Jer, ako ,,jednom otkrivena domovina ne pruza vise nikakve izgovore za izdaju*
(V. Gotovac), onda na umu treba imati i one koji su svjesno i voljno prihvatili izdaju
domovine, one koji su besramno izabrali kvislinsku poziciju, drsko se usudujuci i
danas nam drzati perfidne prodike.

Protiv njih se ne bori Sutnjom i trpljenjem, nego istinom koju napokon — svim
neverama usprkos — treba kriknuti s krovova!

(Politicki zatvorenik, br. 61, travanj 1997.)
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KOLIKO PUTA BLEIBURG? (ILI: VLADAJ, BRITANIJO!)

Iako mu je nametnuta uloga gubitnika (ve¢ time §to je odlucio potraziti pravdu
1 za porazene), grofu Nikolaiu Tolstoyu Hrvati ¢e ostati vjecnim duZnicima. Makar
nitko ne uzeo ozbiljno njegov prijedlog, izreCen u razgovoru za Vjesnik, br. 17802/
LVIII od 11. svibnja 1997., da Hrvatska od nove laburisticke vlade zatrazi britansku
ispriku zbog zlo¢ina kod Bleiburga, Tolstoy pripada uskomu krugu onih, koji imaju
dovoljno hrabrosti velikim, ,,demokratskim* silama u lice kazati da su odgovorne
za stravi¢ne ratne zloCine.

Zloc¢in, pocinjen na Bleiburgu, predstavljao je zapravo normalni plod jedne im-
perijalisticke 1 do cinizma sebi¢ne politike. U tomu ga se je svjetlu moglo ocekivati,
a $to je mozda 1 gore, on nije okoncan izruc¢enjem hrvatske vojske 1 gradanstva na
milost 1 nemilost obijesnim jugoslavenskim partizanima 1945. godine. On se je
nastavio jo$ desetlje¢ima, a u nekim aspektima traje 1 danas.

U Cvii¢evu Tjedniku, br. 12/1 od 16. svibnja 1997. Ahmed Buri¢ pripovijeda o
medunarodnome znanstvenom skupu o Bosni 1 Bo$njacima, koji je odrzan nekoli-
ko dana ranije u Sarajevu, pod pokroviteljstvom Alije Izetbegovica (kojega, uzgred
budi receno, Tjednik, eto, ne titulira predsjedni¢kim naslovom). Na tom je skupu
poznati oksfordski povjesnik i pisac na vise jezika prevedene i svakako kontro-
verzne Povijesti Bosne, Noel Malcolm, izvijestio o postojanju vrlo tendenciozno
pripravljena priruc¢nika, koji je svaki britanski vojnik dobio prije polaska u BiH.

Dok Malcolm raspravlja o Bosni 1 kaze kako se u tomu priru¢niku Bosna naziva
podijeljenom zemljom ve¢ od XV. stoljeca, a BoSnjaci se kao narod spominju tek
u XX. stoljecu, 1 to kao saveznici ustasa, u tjedniku Hrvatski obzor (br. 110-111 od
17. svibnja 1997.), londonski se je dopisnik tog lista, Zeljko Toth, pod naslovom:
,»S1bi su saveznici, svi ostali divljaci, takoder pozabavio istim priru¢nikom, baveci
se viSe Hrvatskom 1 Hrvatima.

Rijec je o tekstu, pise Toth, koji obraduje dragocjeni i strogo tajni dokument u
obliku knjizice s oznakom DGD&D/18/34/59, koju je sastavio Glavni stozer bri-

cen e

u ,,Operaciji odlu¢nost™ u Bosni i Hercegovini.

Uz niz krajnje neobi¢nih politi¢kih, zemljopisnih 1 narodnosnih ocjena, prema
kojima podrucje ,,bivSe Jugoslavije nastavaju ,,Jugoslaveni, a ,,Dinara se proteze
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prema jugu sve do Srbije*, dok je slovenski vrh Triglav ,,najvisi vrh Jugoslavije®,
valja uociti konstataciju da Srbi zive ve¢inom u Srbiji, ,,ali u velikom broju takoder
u Bosni 1 Hercegovini®, dok su Hrvati puno malobrojniji, Zive u Hrvatskoj, ,,a neki
1u Bosni 1 Hercegovini.

Osim u Republici Hrvatskoj 1 ,,nekih* u BiH, Hrvata drugdje nema. Ni u Ba¢-
koj, ni u Srijemu, ni u Boki, ni na Kosovu. No, mozda su najzanimljivija, pise Toth,
rasistiCka tumacenja povijesti. Britanski stru¢njaci pisu:

,Karakter 1 shvacanja bivsih Jugoslavena oblikovani su njihovom nasilnom po-
vijes¢u. Njihovo se ponasanje vrlo razlikuje od zapadnih drustava u ostalom dijelu
Europe. Koncepcija kao S§to je — prije smrt nego bescasce, 1 sveta duznost osvete
nad onima koji nekoga uvrijede, njegovu obitelj ili domovinu, snazno utjece na
zlobu 1 mrznju iz davne proslosti, koji se stalno poticu...”

Hrvati su, kaze se u svega dva i pol redka, ,.katolici koji su gotovo dva stoljeca
bili pod turskom vlas¢u da bi zatim postali dijelom austrijskog imperija“.

Dok se mahom protestantskoj publici istice katolicanstvo kao klju¢na odrednica
hrvatskoga nacionalnog identiteta, u pet puta duljem tekstu o Srbima kaZze se kako
su Srbi stalno ratovali protiv Turaka 1 kako su, unato¢ okupaciji zemlje u Prvome
svjetskom ratu, ,,Srbi pokazali veliko vojno junastvo i jo§ impresivniju sposobnost
da podnesu zrtve.*

cen e

»Sadasnja goréina izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca ve¢inom proizlazi iz toga
Sto su Hrvati 1 Slovenci podrzavali invaziju Sila Osovine 1 Hitlerov novi poredak.
Povrh partizanskog rata protiv Sila Osovine, istodobno se odigrao i gradanski rat
izmedu Hrvata — ustaSa i Muslimana — pomagaca Osovine na jednoj strani, protiv
Titovih komunistickih partizana s druge strane i srpskih monarhistickih nacionali-
sta, Cetnika, u sredini.”

,U partizanskom 1 u gradanskom ratu poginulo je 1,800.000 Jugoslavena, uk-
ljuc¢ujuci 400.000 Srba, masakriranih u etnickim ¢is¢enjima u Hrvatskoj...*

Onaj, koji procita ove naputke, nuzno ¢e, je li, zakljuciti sljedece:
Prvo, treba prihvatiti ove srpsko-britanske tvrdnje i posuti se pepelom.

Drugo, sve hrvatske (makedonske, crnogorske 1 druge) zrtve borbe protiv ve-
likosrpske tiranije, pocevsi od 1. prosinca 1918. godine, treba proglasiti izrodima,
fantastima 1 neprijateljima ideologije bratstva i jedinstva nasih naroda i narodnosti.

Trece, smaknuce Stjepana Radica i drugova, Marka Hranilovica i drugova,
smrti Milana Sufflaya i Stjepana Javora, treba proglasiti vrSenjem pravde u ime
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Njegova Jugoslavenskoga Bozanstva, kako bi postalo jasno da je hrvatska retor-
zija nakon 1941. nemotivirana, pa predstavlja izravni posljedak urodene hrvatske
genocidnosti.

Cetvrto, znameniti ¢lanak Bruna Busiéa o Zrtvama Drugoga svjetskog rata treba
proglasiti diverzijom protiv Republike Hrvatske.

Peto, Franju Tudmana treba proglasiti zlo¢inackim revizionistom i izvesti pred
sud, jer se drznuo ustvrditi kako sluzbeni jugoslavenski podatci o Zrtvama rata nisu
pouzdani, te se — na nacin svojstven samo petokolonaSima 1 sljedbenicima fasizma
— usudio dometnuti kako Nezavisna Drzava Hrvatska nije bila samo zlo¢in, nego 1
izraz povijesne teznje hrvatskog naroda da ostvari vlastitu neovisnu drzavu.

Nakon toga preostaje nam samo posljednje, Sesto: zamoliti da nas vrate u
Jugoslaviju.

(Politicki zatvorenik, br. 63, lipanj 1997.)
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HRVATSKA I IZRAEL

U Budimpesti su 21. kolovoza 1997. Sefovi hrvatskoga 1 izraelskog izaslanstva
potpisali nacelnu izjavu o uspostavi diplomatskih odnosa izmedu Hrvatske i [zraela.

Hrvatska isprika za zlogine po¢injene nad Zidovima na podru¢ju Nezavisne
Drzave Hrvatske, te oznacavanje Nezavisne Drzave Hrvatske kvislinskom tvorevi-
nom time §to se njezin tvorac u organizacijsko-tehnickome 1 vojnopolitickom smi-
slu, ustaski pokret, bezrezervno naziva kvislinskim, ocito su bili uvjeti za izraelski
pristanak na uspostavu diplomatskih odnosa.

U hrvatskim medijima izjava nije u cijelosti objelodanjena. O razlozima takvoga
postupka moze se nagadati, ali je objasnjenje ,,antifasistickih* promatraca, kako se
zeli izbje¢i dodatno negodovanje tzv. hrvatske desnice, toboznjih ,,ustaskih nostalgi-
cara“ itd. o€igledno prilicno pojednostavljeno. Upozorenja nekih istaknutih hrvatskih
Zidova (i Hrvata u Izraelu), kako se u Hrvatskoj opéenito precjenjuje teZina izraelske
drzave, pa Cak i svjetskoga zidovstva — §to ne znaci da ih treba podcjenjivati! — ovdje
su bez utjecaja.

Predsjedniku Tudmanu, koji se je zbog uvrstenja nekih navoda u hrvatsko izda-
nje svoje knjige Bespuca hrvatske zbiljnosti vierojatno osjecao i osobno odgovor-
nim za neuspostavljene diplomatske odnose izmedu Hrvatske i Izraela, nesumnjivo
je bilo veoma stalo da do toga kona¢no dode. Uostalom, o tome svjedoce i anegdote
o (ne)spretnostima jednoga hrvatskog veleposlanika (neki kazu, da nije usamljen),
koji je bio opsjednut zeljom za posredovanjem izmedu Zagreba i Tel Aviva, uglav-
nom zbog toga da se dodvori predsjedniku, a tek uzgredno radi poboljSanja hrvat-
skoga polozaja u dijelu javnosti, na koji svjetsko zidovstvo ima snazan utjecaj.

Moguce je i da je Tudman, uoci konacne reintegracije Podunavlja, odlucio de-
monstrirati i vlastitu i hrvatsku snagu, te na sebe preuzeti jo§ jedan korak, koji
bi inace ¢ekao buducega hrvatskoga drzavnog poglavara. Stoga budimpestanskoj
izjavi, bez obzira na njezinu vaznost, ipak ne treba pridavati toliko pozornosti, ko-
liko joj posljednjih tjedana daju hrvatski mediji. Cini se, da kljuéni njezin dio valja
rasclaniti na ispriku zidovskomu narodu, te na ocjenu Nezavisne Drzave Hrvatske.

Protiv isprike zbog zlo¢ina nad Zidovima, nitko razuman ne moZe imati nista,

ni s nacionalnoga, ni s kr§¢anskoga, pa ni s historiografskoga gledista. MozZe se,
doduse, raspravljati o tome, jesu li protuzidovski propisi doneseni i provodeni pod
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nacional-socijalistickim pritiskom ili uslijed krive procjene vanjskopoliti¢kih pri-
lika, uvjetovane talijanskim teritorijalnim 1 gospodarsko-politickim presizanjima.
Moze se pitati, jesu li th donijeli legitimni predstavnici hrvatskoga naroda ili sku-
pina, koja je predstavljala manjinu, je li ih hrvatski narod doZivio kao sramotu, kao
zlo koje se pocinja u interesu opstanka drzave, ili se je solidarizirao s njima. Medu-
tim, nepobitna je ¢injenica da su oni postojali 1 da su —u jednome sustavu, koji se ne
moze nazvati pravnim i sredenim — predstavljali pravnu podlogu stradanja vecine
Zidova na podrugju Nezavisne Drzave Hrvatske.

Premda se je toliko Hrvata, od nadbiskupa Stepinca do bezimenih tezaka, za-
uzimalo za spas Zidova, u svjetskoj i zidovskoj javnosti Hrvati su do danas obi-
ljezeni kao zlotvori 1 zlo€inci, za razliku od pripadnika nekih drugih naroda, koji
su, najblaze receno, €inili iste ili gore stvari. Unato¢ tomu, u Hrvatskoj je malo
poricatelja Zidovske tragedije. U svijetu su oni relativno brojni: jedni se protive
stalnomu podsjeé¢anju na holokaust, tvrdeéi da (neki) Zidovi umjetno poveéavaju i
instrumentaliziraju vlastitu narodnu tragediju (kako bi zadrzali vodece polozaje 1,
ne na posljednjem mjestu, stekli orude za obranu opstanka izraelske drzave), drugi,
pak, tvrde kako se protive politi€koj uporabi holokausta bas zbog toga $to ona iza-
ziva negodovanje nezidovskoga dijela pucanstva, odnosno antijudaizam.

No, bez obzira na razlike u rjecniku, metodologiji i ciljevima ovih skupina, obje
se drze nepocudnima: nepacanje u opceprihvacene predodzbe sastavni je dio tzv.
politicke korektnosti. Hrvatski intelektualci doista nemaju nikakva razloga svrsta-
vati se u tu kategoriju: u Hrvatskoj je antijudaizam uvijek bio marginalan, a Hrvati
1 danas nemaju ba$ nikakva razloga za nekakvu ,.konfrontaciju® sa zidovstvom.
Stoga se, oCito ne bez razloga, opc¢enito drze provokatorima malobrojnici, koji se
kite vulgarnim protuzidovskim frazama, kao 1 oni koji nerazumno, bezrazlozno 1
apsolutno protupovijesno pozivaju na ,,obnovu ustaskoga pokreta®.

Drugi je, pak, dio budimpestanske izjave mnogima podigao obrve. Ta, ako se je
sadasnja hrvatska vlast i ustavnom preambulom i na druge nacine upinjala dokazati
da nije sljednicom Nezavisne Drzave Hrvatske ni u politickome, ni u pravnome
smislu, tko je taj, koji ju je mogao prisiliti da se takvom ipak prizna? Koji sve
daljnji zahtjevi iz tog priznanja mogu slijediti? S druge strane, proglasenje Nezavi-
sne Drzave Hrvatske bezrezervno kvislinskom tvorevinom, dozivljava kao osobnu
uvredu vecina onih, koji su tu drzavu branili, nikad iz kvislinskih pobuda, niti s
kvislinskim ciljevima.

Kao da se nitko ne obazire na to, da se Hrvate ne moZze poistovijetiti s Norveza-
nima (Quisling), Francuzima (Pétain) ili Rumunjima (Antonescu), ve¢ i zbog toga
Sto su svi ti narodi i prije Hitlera i neovisno o njemu imali svoju, vlastitu nacionalnu
drzavu. Hrvati su Zivjeli u tudoj, neprijateljskoj Jugoslaviji.
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Samo se vlastitu domovinu moZe izdati; u odnosu prema Jugoslaviji, Hrvat ne
moze biti kvisling.

Ne moze biti kvisling ¢ak ni u sluc¢aju da je neprijateljsku Jugoslaviju drago-
voljno rusio u savezu s Hitlerom, a kamoli u slu¢aju, kad su tzv. demokratske sile
protudemokratski i nemoralno odbijale sve pravedne hrvatske zahtjeve.

U hrvatskome slucaju nije bilo izbora, kao §to su ga imali Quisling, Pétain,
Antonescu, Horthy. Hrvati su se odlucili na savez s Hitlerovom Njemackom, jer je
alternativa tom savezu bila Jugoslavija, Jugoslavija sa svojim vidovdanskim kul-
tom, s militantnim svetosavljem, s krvlju u beogradskoj Skupstini, s vjeSalima za
Marka Hranilovi¢a 1 Matiju Soldina, sa Zeljeznim Sipkama za Milu Budaka 1 Mi-
lana Sufflaya, Jugoslavija sa svojim batinama, zabranama, zandarima, volovskim
zilama 1 glavnjacama...

Stoga budimpestanska izjava predstavlja politicku deklaraciju, ne i utvrdenu
povijesnu istinu.

Ona ¢e, doduse, osokoliti tzv. ,,antifasiste* (do jucer sve od reda poznate protiv-
nike hrvatske drzavne samostalnosti), koji su ve¢ bucno priop¢ili kako sama izjava
pokajanja nije dostatna.

Toboznji borci za slobodu govora 1 misli neodstupno zahtijevaju: u Hrvatskoj
treba zabraniti ,,svaki pokusaj rehabilitacije ustastva®. Gdje je, pak, granica izmedu
utvrdivanja povijesne istine 1 tzv. ,,rehabilitacije®, odredivali bi — a tko drugi!? —
oni sami.

Jer samo tako, drasti¢nim ograni¢avanjem tude slobode, ti ,,borci za slobodu‘
ponovno mogu vladati.

No, Hrvatska je odoljela i ve¢im iskusenjima...

(Politicki zatvorenik, br. 66, rujan 1997.)
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,ILI JUGOSLAVIJA ILI — NISTA! “
(ZABLUDE FRANA SUPILA)"

Predodzbe koje vladaju o javnim, politickim ljudima, nerijetko viSe govore o

vremenu u kojem nastaju i postoje, negoli o tim osobama. To vrijedi i za dan-danas
prevladavajucu predodzbu o jednome od poznatih i utjecajnih hrvatskih novinara 1
politi¢ara, Franu Supilu.

Godinama nepravedno napadan kao plac¢enik Kraljevine Srbije 1 desetlje¢ima

hvaljen kao jedan od tvoraca jugoslavenske drzave, Supilo, koji je 25. rujna 1917.
pomracena uma umro u Londonu, 1 danas je mozda najjasniji primjer hrvatskih
politi¢kih zabluda. Zato se ¢ini da je danas, u povodu obljetnice njegove smrti, ko-
risnije 1 poucnije promotriti kako u ovo vrijeme mislimo o Supilu, negoli nanizati
¢injenice 1z njegova Zivotopisa, protkane frazama 1 kliSejima koji se u svakoj zgodi
ponavljaju.

Clanak nije zamisljen kao esej o Supilu, nego je zapravo dopuna mog pisma jednomu poznatom
hrvatskom knjizevniku koji je ,,nacionalistickim sektastvom‘ nazvao moje urednicko otklanja-
nje nekriticnoga, apologetskog teksta o tom politicaru kao covjeku koji je — kako se je autor
izrazio — ,,poludio u Zelji da Hrvatskoj osigura ravnopravan polozaj u buduc¢oj jugoslavenskoj
drzavi“. Kad sam, mimo uobi¢ajenih urednickih navada, obi¢aja i obveza, pismom javio autoru
kako ga o tome obavjes¢ujem samo zato $to poStujem njegovu literaturu, ali — ako se je prije
mene i moglo dogoditi drugacije — da, za moga urednickoga mandata, u casopisu Hrvatskoga
drustva politickih zatvorenika tekst koji umiva jugoslavensku ideju moze biti objavljen samo
kao proracunata provokacija, dakle — samo ako se njime ho¢e zametnuti polemika, on mi je spo-
menutom ocjenom replicirao posredovanjem politickog uznika i knjizevnika Andrije Vucemila,
inace mog predsasnika na uredni¢kom polozaju, a tada ¢lana uredni¢kog odbora Politickog
zatvorenika. Kao ljubitelj knjizevnosti, odri¢uéi se povlastice da ignoriram takvu ignoranciju,
uzvratio sam kratko, upuéujuéi toga moga nezeljenog protivnika, da svoje, o€ito svjesno i volj-
ko opravdanje jugoslavenstva — sadrzano i u samoj svojoj, inace ne sasvim dokazivoj, tezi o
Supilovoj bezuvjetnoj borbi za hrvatsku ravnopravnost u Jugoslaviji — upravi tamo gdje ¢e ono
zasigurno naici na topao prijam, to jest u tzv. ,,pomirbeno* novinstvo, pod skute vladajuce stran-
ke (gdje se je svih tih godina iz dana u dan banila svaka budalastina o nevinascima u obli¢ju
tzv. hrvatskih jugoromanticara i jugoidealista te o srodnim himerama iste pasmine u obliku tzv.
pozitivnih tekovina hrvatske ljevice). A onda sam, neveseo $to to treba objasnjavati i ozbiljnim
ljudima (odnosno ljudima koje se obi¢no smatra ozbiljnima), na prostoru koji mi je u idu¢em
broju ¢asopisa preostao, naveo ovih nekoliko osnovnih, tuznih €injenica iz Supilova politickog
Zivotopisa.
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Supila 1 danas zapravo gledamo KrleZinim (ili krleZijanskim) o¢ima.

U Skolskim udZzbenicima i prigodnim novinskim ¢lancima, pa ¢ak i u naizgled
znanstvenim prikazima, prikazan je dinami¢nim, dubokoumnim i dalekovidnim
politi¢arom, koji je — nesvjestan velikosrpske opasnosti 1 opsjednut germanskim
Drangom nach Osten — krenuo u obracun s frankovacko-radi¢evskim trijalisti¢-
kim koncepcijama, koje da su bile u sluzbi politike velikoaustrijskoga kruga oko
nadvojvode Franje Ferdinanda. Time je Supilo poloZio temelje ,,politici novoga
kursa®, koja je pridonijela slomu Austro-Ugarske, te se i danas drzi ,,naprednom®,
jer da je u velikoj mjeri pomogla tzv. oslobodenje Hrvatske.

Po tom se krlezijanskom receptu i danas tvrdi da je Supilo, postavsi tijekom Pr-
voga svjetskog rata, u jeku borbe protiv tajnoga Londonskog ugovora, svjesnim ve-
likosrpskih pretenzija i himbene politike srpske vlade, dozivio slom svojih ideala.
Potom da je okrenuo leda Jugoslavenskom odboru, i prizeljkujuéi ,,samohrvatsko*
rjeSenje, siSao s uma.

U svemu tome ima dosta patetike, malo politike, malo literature, a ponajma-
nje istine.

Nije Supilo bio nesvjestan velikosrpskih pretenzija. Naprotiv. Ta, ve¢ u prvome
broju svoje Crvene Hrvatske (1891.) on, odgojen na pravastvu, upozorava da su bas
Srbi najveci protivnici ujedinjenju Hrvatske: ,,Braca Srbi 1 u Banovini i u Dalmaci-
ji, 1u Bosni 1 Hercegovini, gone svoju politiku ekskluzivizma, druze se svuda gdje
mogu s tudinom na zator imena, razvoja i drzavnog ujedinjenja Hrvatske. ‘Posrbite
se svi — dovikuju oni Hrvatima — pa je sloga gotova!’*

U tre¢em broju tog lista, on upire prstom u protuhrvatsko djelovanje Srba u
Hrvatskoj: njima je zdruZenje s Hrvatskom jednako samoubojstvu. Pocetkom 1895.
Supilo diZe svoj glas 1 protiv jugoslavenstva: ,,slovinstvo, srpstvo-hrvatstvo, jugo-
slavenstvo itd., ne samo da nam nikakve koristi donijeli nijesu, nego, dapace, dok
su nasi stariji najbolje sile u to trosili, Sirile su se tude Cisto plemenske (tj. srpske,
op. T. J.) misli, koje naSemu napretku mnogo Stete nanijeSe*, a napredak 1 dobrobit
hrvatskog naroda sastoji se u ujedinjenju 1 neovisnosti Hrvatske.

A'ipak, Supilo, jedan od tvoraca Hrvatsko-srpske koalicije, postat ¢e mozda naj-
ze$¢im pobornikom jugoslavenstva. Bilo je onih, koji su tvrde od njega vjerovali u
tu iluziju, ali su samo on i, mozda, Ante Trumbi¢ bili dovoljno karizmati¢ni i osob-
no cestiti, da bi mogli postati predvodnicima. U tome je zapravo njihova povijesna
odgovornost: ljudi koji zele voditi, moraju biti svjesni posljedica svoga vodstva.

Osim ruSenja Austro-Ugarske 1 stvaranja Jugoslavije, Supilo nije poznavao
dogme. On se nije ustezao od suradnje s Khuenovim Srbima 1 velikomadarskim
imperijalistima. U razgovorima s Ferencom Kossuthom on je preskakao pitanje
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Medimurja i ,,rijecke krpice*. Nije Zelio uopce razmisljati o tome, kako bi se Hrvati
u budu¢nosti mogli osigurati od velikomadarskih pretenzija.

Guglielma Ferrera ¢e 1903. uvjeravati kako Hrvati vole Italiju, jer je hrvatska
kultura nastala u doticaju s talijanskom. Posebna hrvatska kultura, pisao je tada,
zapravo 1 ne postoji. Time ¢e se Supilo i nehotice suglasiti s tezom talijanskih impe-
rijalista, da su Hrvati (i Slaveni uopce) barbari, pa Italija na temelju svoje povijesne
civilizatorske i1 kulturne uloge ima pravo na vlast nad istocnom obalom Jadrana.

U raspravi o mogucoj aneksiji Bosne 1 Hercegovine, Supilo 25. veljace 1907.
izrazava uvjerenje kako ne bi bilo lose da BiH pripadne Srbiji, a 1913. u Becu,
obrac¢ajuci se hrvatskoj 1 srpskoj mladezi, zalaze se za tzv. narodno jedinstvo i dr-
zavno ujedinjenje sa Srbijom, naglasavajuci da Hrvatska ne ispunjava pretpostavke
za stvaranje neovisne drzave.

Pripremajuci se, sa skupinom izbjeglih politicara bez ikakva legitimiteta, za
ustrojenje Jugoslavenskog odbora, Supilo 1914. u Veneciji klice: ,,Ili Jugoslavija,
ili nista!* Buducu drzavu zamislja kao ,,centralisticku federaciju®. Pocetkom 1915.
u Nisu izjavljuje Stojanu Proticu kako on sam ,,ne bi imao nista protiv toga, da se
zove Velika Srbija, ali jer ima u nas ljudi, koji bi u tom vidjeli agitaciono sredstvo,
ne bi to bilo zgodno.*

U kolovozu 1915. piSe Nikoli PaSi¢u da, u slucaju stvaranja posebne hrvatske
drzave, Srbija mora poduzeti unutarnje reforme, koje ¢e onemoguciti (!) razvoj
druge juznoslavenske odnosno hrvatske drzave, kako bi Srbija ostala jedinim ,,stje-
gonosom jedinstva Jugoslavena®.

Pripravan Zrtvovati dio za cjelinu, Supilo u veljaci 1916., piSe Trumbi¢, kani
predloziti Talijanima da odustanu od Dalmacije, a neka im pripadnu glavnina Istre,
Trst, Gorica 1 neki dalmatinski otoci. Zauzvrat bi hrvatski vojnici na So¢i bili po-
zvani baciti oruzje 1 pomo¢i Talijanima. Sve ovo dogada se u jeku borbe protiv
Londonskog ugovora.

Dok Pasi¢ izjavljuje kako je Srbija uvijek voljna priznati talijansku hegemoniju
nad Jadranom, Supilo na sve strane kumi i moli, da se stvori zajednicka drzava
sa Srbima. Bijesan je zbog velikosrpske politike PaSi¢eve vlade, jer ona ugrozava
ideju jugoslavenstva. Napusta Jugoslavenski odbor, jer se taj odbor tomu glasno ne
suprotstavlja. Napominje, medutim, da se s Odborom ne razilazi ,,u ideji, nego u
proceduri za ozivotvorenje njeno‘.

PokuSava djelovati samostalno 1 u lipnju 1917. hoce Italiji ponuditi sporazum,
istiCu¢i kako ¢e nova jugoslavenska drzava, ako Italija pomogne Jugoslavenima
da se oslobode i ujedine, nagraditi Italiju po uzoru na Cavoura koji je ujedinjenju
Italije zrtvovao Nizzu 1 Savoju.
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Na Zivotu ga odrZava samo Zelja da vidi Jugoslaviju. Stoga ¢e, nekoliko tjedana
prije smrti, s odusevljenjem pozdraviti Krfsku deklaraciju, jedan od kamena teme-
ljaca jugoslavenske drzave...

Bilo bi nerazumno 1 pogrjesno tvrditi da je Supilo htio zlo svom narodu, da
je pocinio izdaju Hrvatske. Ne. Sav je njegov zivot zapravo protkan borbom za
dobrobit hrvatskog naroda. Medutim, kao Sto je dobrim nakanama poploc¢an put
u pakao, tako se supilovska politika pokazala katastrofalnom. Katastrofalna je ne
samo iz danasnje perspektive, nego i iz ondasnje: i tad je Hrvatska dobro znala §to
znaci srpski ,,pijemontizam®, talijanska ,,latinska kultura® i koSutovski zemljopis.

Svaki narod ocito osjeca potrebu za mitovima, ali u mit o zrtvi za Hrvatsku
pretvarati politi¢ara Ciji su se plodovi pokazali otrovnima, mogu samo oni koji su
se tim plodovima desetlje¢ima hranili. Supilu, dakle, nije mjesto u hrvatskome Pan-
theonu, nego u, na zalost bogatoj, riznici hrvatske politicke gluposti.

(Politicki zatvorenik, br. 67, listopad 1997.)
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HAASKI DRAGOVOLJAC I KONFEDERACIJA

U hrvatskoj javnosti vlada nesumnjivo nategnuta predodZba o stalno napetim
odnosima izmedu dvojice hrvatskih ministara, ministra obrane i ministra vanjskih
poslova, za koje se kaze da predstavljaju dvije ne samo razliCite, nego i suceljene

Tko makar zagrebe ispod povrSine 1 ne povjeruje naslijepo tzv. neovisnim me-
dijima, koji iz takve konstrukcije prave temelje za podizanje naklade uz pomo¢
jeftinih tradeva, lako ¢e uo¢iti da je ta razli¢itost, pace sudeljenost ministara Sus-
ka i Granic¢a, najobi¢nija natega. Njih dvojica razlikuju se tek po osobnom Sarmu
1 odgoju, retorici 1 publici kojoj su okrenuti, pa se stoga nevicnu oku moze u€initi
da zastupaju razlicita takticka, pa 1 strateska rjeSenja.

No, oni su izvrsitelji, a ne kreatori politike, i kao takvi su u stalnome savezu,
Sto potvrduje 1 njihovo zajednicko, skoro istodobno reaktualiziranje Washington-
skih sporazuma iz 1994., i to bas u pogledu konfederalnog povezivanja Republi-
ke Hrvatske i Federacije BiH.

A nije slucajno da se to pitanje poteze svega nekoliko dana nakon $to je, kako
se cini¢no ruga zluradi Feral Tribune, deset Hrvata pojacalo ,,Haaski dragovo-
ljac* koji, ne zele¢i u Europi ,,plesati samo jedno ljeto*, ocekuje jos hrvatskih
prinova, a Amerikanci se svim silama upinju istrgnuti luku Ploc¢e ispod hrvatsko-
ga suvereniteta.

Na konfederaciju zapravo nitko ne misli ozbiljno.

Nepravaska je hrvatska oporba opéenito protiv nje, pri Cemu se poziva na na-
cionalne interese i pokusSava u kvazinacionalistickoj retorici doskociti Hrvatskoj
demokratskoj zajednici. PravaSke i ,,pravaske® stranke uglavnom pozdravljaju
pokusaj ponovnog ozivljavanja tog mrtvorodenceta, jer se s jedne strane Zele
pokazati posve odanima taktici sluzbenog Zagreba, a s druge strane u tome gle-
daju kakvu-takvu kompenzaciju za svoje presutno solidariziranje s viSegodiSnjim
prevladavanjem protustar¢evi¢anskih koncepcija u hrvatskoj politici prema BiH.

Sarajevski su mediji, ba$ kao 1 najZustriji tamosnji politicari, graknuli protiv
plana o konfederaciji, tvrde¢i da se njime zapravo potice ,,politika podjele Bo-
sne‘. Protiv toga plana su 1 oni muslimanski ¢imbenici, koji su uoci rata, kako
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im u beogradskom NIN-u predbacuje Adil Zulfikarpasi¢, bili jasno 1 otvoreno
prohrvatski orijentirani, kao 1 oni, koji su 1992. pozdravljali splitske predsjed-
nicke razgovore o suradnji i povezivanju Republike Hrvatske 1 (Citave, ali ne
unitarne) BiH.

Nije toliko rije¢ o steCenoj mrznji prema Hrvatima (iako ni to, nazalost, nije
¢imbenik koji se danas smije zanemariti!). Cini se, da prevladava uvjerenje kako
najnovije hrvatsko podsje¢anje na konfederaciju Republike Hrvatske i Federacije
BiH zapravo ima posve drugaciji cilj: njime da se ho¢e osokoliti 1 utjesiti one
hrvatske krugove u BiH, koji se trenutno, nakon ,,prijelaznog roka“ u kojem je
,Haaski dragovoljac neobi¢no ojacan, osjecaju prevarenima i izdanima.

Pokusamo li se staviti u njihovu kozu, zacijelo ¢emo ih shvatiti.

Ta, danas ih se sili na suradnju i suzivot s onima, koji su do jucer proglasa-
vani ,,mudzahedinima®, ,balijama“ i sli¢no. Vec¢ina obeéanja koja su im dana,
pokazala su se mrtvim slovom na papiru. Njihov opstanak u Bosni i Hercegovini
objektivno postaje sve tezi, ali da i nije toga, subjektivno, psiholoski, osjecali bi
se potpunim gubitnicima, jer u Sarajevu nisu gledali svoj glavni grad ¢ak ni u
onim vremenima, kad im se je to moglo isplatiti. Bili su Hrvatska i htjeli su to
zauvijek ostati, dajuéi za taj cilj desetke, zapravo stotine tisuca Zrtava.

A danas ih u toj istoj Hrvatskoj generalno odbacuju, drze¢i ih i rasno, a kamoli
kulturno manje vrijednima.

No, u tome je samo dio istine. Potezanje konfederacije izmedu hrvatske dr-
zave 1 bosansko-hercegovackoga torza ne sluzi samo kao analgetik za bosan-
sko-hercegovacke Hrvate. Jer, time se ujedno hoce pozornost nas, ,,hrvatskih
Hrvata®, odvratiti od suo¢avanja s ponizenjem, koje donosi ograniceni hrvatski
suverenitet.

Breznjevljeva doktrina cvate, Srbi pasuju u Podunavlju, Hrvati se ne vracaju,
niti se Zele vratiti.

Tzv. medunarodna zajednica zbiri nad svakim pokusSajem podsje¢anja na ono
Sto su velikosrpski zlo¢inci pocinili posljednjih godina, a hrvatske vlasti zurno
(makar vjerojatno nevoljko) ispunjavaju svaki hir svakoga tre¢erazrednoga za-
padnog politicara.

Hrvati putuju u Haag (a i oni, koji se s Darijem Kordi¢em nikad nisu politic¢ki
slagali, moraju priznati da se tamo ne sudi samo Dariju Kordi¢u, nego i hrvatskoj
politici, kroz koju se prepoznaje Citava Hrvatska!), na HTV-u uzivamo s Gora-
nom Mili¢em, hrvatske pute na diplomatskome polju utire Silvija Luks, a vlada
nam propisuje ,,izri¢aje‘.
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Suoceni s konfederativnim mrtvorodencetom, ipak se moramo upitati, nije
li Republika Hrvatska, s nepunih milijun Hrvata u BiH, s plocanskom lukom 1
geopolitickim okovom Bosne 1 Hercegovine, mogla spasiti ognjista onih (zasad!)
400.000, koji su, po svemu sudec¢i nepovratno, napustili zemlju koju su stoljeci-
ma branili? Za se 1 za Hrvatsku?

I1i se danas treba pomiriti s tim straviénim ¢injenicama i na njima graditi sva-
ku buducu politiku?

(Imotska krajina, br. 545, 27. X. 1997.)
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TKO JE PROIZVEO SDP?

Nakon pobjede hrvatskih nacionalnih snaga u prolje¢e 1990., nesumnjivo je
vecéina promatraca, osluskujuci bilo naroda, drzala kako su komunisti, bez obzira
na njihovo presvlacenje u ,,socijaldemokrate® i ,,stranku demokratskih promjena®,
dozivjeli neopoziv povijesni slom. Stovise, u hrvatskoj javnosti nisu bili rijetki is-
padi animoziteta prema pripadnicima bivSe nomenklature koji su prelazili granicu
dobra ukusa, pa ¢ak i vrlo ekstenzivno tumaceno demokratsko pravo slobode go-
vora i tiska.

Bivsi su komunisti javno sotonizirani, ali je podalje od ocCiju javnosti tekao
rama nove drzave. Ima zlobnika, koji tvrde kako je posrijedi samo ispunjenje duga,
u skladu sa stanovitom pogodbom, kojom su se bivsi komunisticki prvaci obvezali
na susretljivost prema novim snagama, po nacelu do ut des, jer su znali da bi ih
pobjeda velikosrpskoga plana ionako razvlastila.

Prema tom tumacenju, komunisticke strukture u Hrvatskoj krajem osamdesetih
godina nisu imale $to ponuditi MiloSevicu, pa su se okrenule trgovini s narastaju-
¢im oporbenim snagama u Hrvatskoj, koje su, doduse, imale potporu naroda, ali ne
1 stvarnu vlast, koju je trebalo Sto brze 1 $to bezbolnije preuzeti, te su drzale kako
je pragmati¢no pristati na tu pogodbu, tim prije Sto se ona moze tumaciti u duhu
proklamirane politike nacionalnog pomirenja.

Kako je bilo jasno da pozivanje na ,,oprost* i demokraciju ne ¢e biti dovoljno
uvjerljivo, taj je proces javnosti objasnjavan potrebom za ,,stru¢nim®, ,,obu¢enim*
1 ,,profesionalnim* kadrovima. Kao da je samo po sebi bilo razumljivo, da medu
hrvatskim nacionalistima nema sposobnih, da su svi ograniCeni, frustrirani i stoga
nepodobni za obnasanje drzavnih duznosti, da ne znaju strane jezike i slicno.

Nitko se nije trudio provjeriti ispravnost takvih nametnutih preduvjerenja, koja
su sugerirala da je biti Hrvat isto $to i biti primitivan, iako je i pu¢koskolcu moralo
biti jasno da je lakSe od svjesnoga Hrvata napraviti stru¢njaka, negoli od izdaji-
ce rodoljuba. I puckoskolcu je moralo biti jasno, da je nemjerljiva i neusporediva
motivacija, kojom hrvatski nacionalist sudjeluje u stvaranju slobode, s onom, koja
pokrece izdajicu, pa makar ga nazvali ,,profesionalcem*.
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Moglo bi se reci da je ,,izdajica* preteSka rijec. Na, ako ,,jednom otkrivena do-
movina vise ne pruza nikakve izgovore za izdaju* (Gotovac), onda je neprimjereni
eufemizam svaka blaZa rije¢, kojom bismo mogli okarakterizirati ponasanje onih,
koji su uZzivali u blagodatima vlasti, dok je ta ista vlast od 1918., a navlastito od
1945. haracila Hrvatskom, ubijala, pljackala 1 palila.

Pocetak Domovinskoga rata dodatno je potakao i1 ubrzao trend tzv. prastanja.
Potreba nacionalnoga jedinstva i sloge svih ,,redova 1 staleza“ ekskulpirala je one,
koji su — ponekad i bez posebne vlastite krivice — sve do jucer en bloc proglasavani
zlo¢incima. Dakako, da su ovi — 1 inace spretni u takvim prizemnim politickim
akrobacijama — objerucke prihvatili ponudu. Postali su Hrvati u trenutcima kad se
isplatilo biti Hrvatom.

To je, nesumnjivo, jedan od elemenata hrvatske pobjede, 1 jedan od potpornih
stupova hrvatske drzave. No, tzv. nacionalno pomirenje najobicnija je fraza, koja
se je rodila u hrvatskoj emigraciji i koja je bila izrazom ne snage (kako to neki vole
prikazati), nego slabosti hrvatskoga polozaja. Hrvati su bili preslabi, da bi se smjeli
odre¢i makar posljednje slamcice, posljednjeg trunka nade da ¢e se izdajice ipak
prometnuti u branitelje.

Ipak, ta fraza funkcionira jer se jednima i dalje podilazi, a drugi — smatrajuci da
je to u interesu drzave — Sutke trpe to podilazenje.

Po svrSetku sabora Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika, jedan je istaknuti
bivsi hrvatski politi¢ki uznik, ¢vrst znacaj 1 nesumnjivo ugledni intelektualac, u
cetiri oka pitao, nisu li neki od ostrijih, prema vlastima kriti¢nijih istupa na Saboru,
zapravo voda na mlin — komunistima i jugoslavenskim nostalgicarima. To pitanje
dobro ilustrira upravo opisanu svijest hrvatskog nacionalista, koji ¢e stoicki otrpjeti
sve propuste drzavnih vlasti, pa 1 poniZenja, koja su njemu osobno pokusali nanije-
ti, samo zato $to je uvjeren kako ,,jo$ nije vrijeme* za ostru kritiku.

Moze se o tome raspravljati. Mogu se izloZiti argumenti i pro i contra, ali sam
uvjeren da kritika propusta vlasti nije voda na mlin neokomunisti¢kim i kriptojugo-
slavenskim snagama. Vodu na njihov mlin tjeraju oni, koji ¢ine sve da se hrvatska
drzava 1 hrvatska vlast diskreditiraju.

Je li posrijedi niz slucajnih propusta, ili se radi o jasno smisljenu planu?

Pogledajmo cinjenice. Dok su povijesnim hrvatskim strankama, Stranci prava
1 Hrvatskoj seljackoj stranci, jo§ od 1989. 1 1990. na sve strane podmetani klipovi
pod noge, poticani unutarnji razdori 1 sukobi, s druge se je strane sve Cinilo da ko-
munisti (,,socijaldemokrati®) prezive. Veli¢alo se je njihovo sudjelovanje u ,,vladi
nacionalnog jedinstva“ (u kojoj pravaske stranke nisu mogle sudjelovati, ne ima-
juéi predstavnika u Saboru, a vladajuca im stranka nije honorirala sudjelovanje u
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Hrvatskome drzavotvornom bloku na izborima 1990.!), podsjecalo na njihov do-
Ukrajini ili Ceho-Slovackoj takoder raspisao dvojac Raéan-Tomac) itd. I onda, kad
su bili u najtezem polozaju, u ljeto 1992., kad se Cinilo da ¢e ispasti iz Sabora, koji
je uratno doba bio jedino spomena vrijedno unutarnjo-politi¢ko popriste, izborni je
prag sniZen (prvi 1 posljednji put) na tri posto.

Tako su komunisti (,,socijaldemokrati*) opet usli u Sabor i, zdusno i vjesto pri-
hvativsi demokratsku frazeologiju, u iduc¢ih nekoliko godina dogurali do jedine oz-
biljne oporbe vladajucoj stranci. Ako je tocno da se u politici nista ne dogada slu-
¢ajno, onda svakako nije slu€ajno da je SDP proizveden u alternativu. Vjerojatno
se je racunalo na to, da ¢e u bipolarnome politickom sustavu, s obzirom na hipoteke
koje komunisti nose iz viSedesetljetnoga mra¢nog razdoblja, kao i s obzirom na
vaznu ulogu Crkve u drustvenome i nacionalnom Zivotu, HDZ i1 u budué¢e moci
raCunati na vecinu.

Uslijed takve su kalkulacije rasto¢eni pravasi i haesesovci, a paralizirani demo-
kr$¢ani. Cak su i liberali, &ini se, nepovratno potkopani. Usluge SDP-u i dalje se
¢ine. Utemeljenje karikaturalnoga Suvarova SRP-a popraéeno je silnim publicite-
tom, kako bi se — skretanjem reflektora na toga anakronog marginalca — esdepeo-
vce prikazalo uljudenima, modernima 1, last but not least, nedvojbeno nacionalno
orijentiranima.

Na zalost, proizvesti SDP u alternativu, ne zna¢i samo Hrvatskoj zaprijetiti sud-
binom Poljske ili Bugarske, nego dovesti u pitanje sve §to se u posljednjih desetak
godina polucilo na nacionalnome, gospodarskom i kulturnom polju. No, o tome
malo tko vodi brigu: jasle su prece. A veliko je pitanje, je li ovaj narod zasluzio, da
se njegovo stradanje u doba dviju Jugoslavija, poglavito ono pod komunistickim
rezimom, pretvori u ulog u — goloj borbi za vlast.

(Politicki zatvorenik, br. 69, prosinac 1997.)
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SUVAROVA ZLOPORABA DR. ANTE STARCEVICA

U br. 7-8/1V listi¢a, koji se (malo samodopadno, a malo ,,lukavo*) naziva
Hrvatskom ljevicom, nekadadnji portugalac dr. Stipe Suvar odvazio se javnosti
podastrijeti nekoliko izabranih fragmenata ,,iz rukopisa knjige Svi hrvatski veli-
kani, ukojoj je inace, kaze, rijeC 1 o Krizanicu, Ritteru-Vitezovicu, Gaju, Jelacic¢u,
Kvaterniku, Strossmayeru, Supilu, Radi¢u, Maceku...

Nije slucajno da su ti prvi ,,izabrani fragmenti‘, upravljeni hrvatskoj javnosti u
sklopu priprema za osnivanje stranke SRP (i ¢eki¢!), zapravo Suvarove misli o dr.
Anti Starcevicu.

Kako se citatelji ne bi domisljali o razlozima, autor napominje, da se na to
odlucio ,,u sadasnjoj klimi nesamokriticnog a toliko raspojasanog hrvatstva i hr-
vatovanja, jednostavno u duhu latinske izreke audiatur et altera pars®. Naime, na-
stavlja Suvar, ,,uz jo$ Zivog ‘poglavara svih Hrvata’, kojega skutonose progladavaju
1 ‘hrvatskim Washingtonom’, ‘hrvatskim Bismarckom’ itd., te uz ‘blagopocivseg
kardinala’ Alojzija Stepinca, Antu StarCevica se u aktuelnoj [!] duhovnoj i1 poli-
tickoj klimi uzdize na najvisi pijedestal, obnovljen je njegov kult ‘oca domovine’,
pripisuje mu se uloga najznacajnije li€nosti novije hrvatske historije, dakako do
pojave samog Franje Tudmana.*

»Na zalost, to na S§to su se Starcevi€ 1 starCevicanstvo svodili 1919. godine —
nastavlja Suvar — bilo je vise nego bezazleno u odnosu na sve ono §to se pozivom i
na ‘oca domovine’ ¢inilo 1941-1945. u tzv. NDH, a u svakom je slu¢aju bezazlenije
u odnosu 1 na sve ono $to se, 1 opet pozivom na njega i u znaku njegova veli¢anja,
evo dogadalo i dogada od 1991. godine naovamo.*

Sve se to, po Suvarovu sudu, uglavnom dogada stoga §to Starevica ,,drze za-
cetnikom velikohrvatstva i antisrpstva®, pa se njegova uloga tumaci izvan vremen-
skoga i povijesnoga konteksta, te se ta nedvojbeno velika osoba mitologizira. Ovaj
je esej, kaze njegov autor, pokusaj da se upozori na potrebu prestanka manipulacije
Star¢evi¢em i njegovim naukom, te da ga se stavi u pravi prostorni i vremenski
kontekst.

Suvar ne bi bio Suvar, kad ne bi u samome uvodu pokazao svoju nekompeten-
tnost. Naime, ocjenjujuci da Starcevicevi hvalitelji 1 sljedbenici svoje divljenje pre-
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ma Ocu Domovine temelje na ,,velikohrvatstvu 1 antisrpstvu®, on odmah domece
kako je tu ,,divovsku figuru®, ,,siromasnog Li¢anina“, odnjihala ,,majka Srpkinja“.

Veliki povjesnik Stipe Suvar, koji hoée osobe i pojave staviti u prostor i vrijeme,
odmah na pocetku ¢ini grubu pogrjesku, nazivajuéi Starevicevu majku, koja bijase
pravoslavne vjeroispovijesti, Srpkinjom, iako u nase doba ve¢ i1 pismeniji osmos-
kolac znade da ni danas svi pravoslavni u Hrvatskoj nisu Srbi, a da su pravoslavni,
koji se na prijelazu iz XVIII. u XIX. stoljece ili u prvoj polovici prosloga stoljeca u
hrvatskim zemljama nazivahu Srbima, vrlo rijetke ptice.

Posrbljivanje pravoslavnih, djelatnos¢u srpskih popova i uz preSutnu, a pone-
kad1i djelatnu pomo¢ habsburskih odnosno austro-ugarskih vlasti, spada u nesto
kasnije vrijeme, a da taj proces — iako su ga zdusno potpomagale posebno staro-
jugoslavenske vlasti — nije u cijelosti okon¢an ni do iza Drugoga svjetskog rata,
pokazuju brojni pravoslavni Hrvati.

Suvarovo je izlaganje o Staréeviéu suhoparno i dosadno. On prepisuje neke od
pisaca, koji su se bavili Starevi¢em ili upozorava na njihove tekstove (M. Gross,
V. Bogdanov, M. Krleza, J. Skerli¢), ,,marksisticki“ pravovjerno upiruci prstom u
neke Staréeviceve ocjene, koje su primjenljive u ,.klasnoj borbi*, dok se pri ras¢la-
njivanju tzv. Staréeviceva velikohrvatstva i antisrpstva oslanja (dakako, ne spomi-
njuci ju!) na raspravu dr. Mile Starcevica (Starcevic i Srbi, Zagreb, 1936.).

Ipak, zapravo najvise vjeruje Krlezi. Jer Krleza je kuSao istrgnuti Starcevica,
njegov nauk i njegovo djelo iz ruku ,,ultramontane desnice, crnoZzute mafije, naj-
perfidnije i najgluplje od svih u na$oj novijoj historiji“. Krleza je, jau¢e Suvar,
upozoravao na Star¢evicevu sveslavensku (sic!) dimenziju, ali i na to da je po-
grjeS$no 1 naivno Star¢evic¢a uzimati kao panaceju i idealisticku konstantu kojom
se rjeSava hrvatsko pitanje, budu¢i da je StarCevi¢ ,,sam po sebi, jedna mrtva
formula na politickom groblju*.

Dok je Hrvatska trpjela, od 1945. na dalje, pa onda opet 1972., Krleza je sjedio
u koznim naslonjacima, pusio skupocjene cigare 1 ispijao pica nedostupna smrtni-
cima s ovu stranu zeljezne zavjese. Uprezuci se u boljSevicka i protuhrvatska kola,
rugao se hrvatskomu nacionalizmu 1 karikirao ,,debele popove®, iako je iz dana u
dan, brizno skupljaju¢i kilograme 1 gojec¢i podvoljke, sve vise sli¢io tim svojim
karikaturama. Otporniji napastima tijela, Suvar je u toj borbi protiv Hrvatske bio
puno uporniji i puno siroviji.

Krleza je, prisjetimo se Bonifaci¢eve misli, ponovno otisnute i na ovim strani-
cama, rusenjem hrvatskih veli¢ina (pa 1 hrvatskih mitova), u velikoj mjeri pridonio
prodoru Balkana (pa 1 balkanskih mitova) u Hrvatsku 1 hrvatsku nacionalnu svijest.
Suvar mu je i u tome sli¢an. No, jo§ su po ne¢emu Krleza i Suvar sliéni.
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Prvi je sredinom tridesetih godina, kad se Komunisticka partija Jugoslavije, po
Kominterninu naputku, okrenula ¢uvanju te ,,nakaze od drzave* uvazavanjem na-
cionalnih proturjecnosti 1 utemeljenjem, izmedu ostaloga, 1 Komunisticke stranke
Hrvatske, kao borbenu sablju isukao Antu Star¢evica, ne bi li neukim Hrvatima,
manirom velikoga knjiZzevnika 1, s glasom simpati¢na buntovnika, koji ga je bio,
zamaglio o¢i 1 prikrio pravu, jugounitaristicku koncepciju komunisticke stranke.

Drugi, pak, sada, kad pokrece vlastitu politicku stranku, takoder lukavo poseze
za StarCevicem, grizu¢i one koji Staroga velicaju, 1 veli¢ajuci ga napadajima na
mistifikatore. Obojica svojataju izvornoga Star¢evica, iako su obojica, po svome
protuhrvatstvu, podrepni$tvu, farizejstini i slavosrpstvu zapravo utjelovljenje svega
onoga, cemu se Starcevic¢ rugao i $to je prezirao. [ jednomu i drugomu Stari je za-
pravo sredstvo manipulacije, igracka ,,za obsjeniti prostotu‘ i izdati vlastiti narod.

Uostalom, u doba kad je Krleza carevao, bas kao u vrijeme u koje je Suvar
vedrio 1 oblacio, Star¢evi¢ bijase fakti¢no zabranjen. Bilo je zabranjeno ne samo
tiskati njegova djela, nego ga i Citati. To je, medutim, jedva spomena vrijedna ilu-
stracija njihove veleizdaje...

(Politicki zatvorenik, br. 69, prosinac 1997.)
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. RIMSKI POZDRAV* — URES PROVOKATORA I BUDALA

Tabuiziranje 1 iskrivljavanje novije hrvatske povijesti dovelo je do otpora, koji
se ponekad reflektira ¢ak i tako da se ono $to je bilo zabranjeno ili nepo¢udno, veé¢
samim time danas smatra dopustenima, pace i pozeljnim, a da se ono $to su jugosla-
venske vlasti drzale neprijateljskim, danas automatski uzima kao hrvatsko.

Nesto slicno dogada se 1 s nekim pojavama vezanima uz ustaski pokret 1 Neza-
visnu Drzavu Hrvatsku.

Iako zbog tehnickih, pa i subjektivnih razloga to nije mogla uciniti na histori-
ografskome planu, poratna je hrvatska politicka emigracija, dijelom zbog prilika u
kojima je Zivjela, ali uglavnom zbog moguénosti slobodnoga raspravljanja i razvi-
janja, na politickoj razini poodavno ras€istila dobar dio Sikare neistina, podmetanja,
legendi 1 mitova skopcanih uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

Uglavnom bez pretjerivanja bi se moglo kazati kako su politicka ocjena Dese-
tog travnja 1 neka ikonografsko-simbolicka pitanja prve stvari, s kojima je emigra-
cija morala ras¢istiti, pa je to 1 u€inila.

Tako je njezin najveci dio, bio on osobno i sentimentalno vezan uz ustaski po-
kret, ili se nalazio na drugoj strani, veoma brzo prihvatio ocjenu kako je Deseti trav-
nja, kao izraz trajne hrvatske teznje za nacionalnim zivotom u neovisnoj hrvatskoj
drzavi, svijetli trenutak nacionalne povijesti i ujedno poticaj, da se iz toga nadnevka
1 dogadaja izvuku pouke i energija za buduce pothvate.

Jednako tako, najveci je dio emigracije brzo shvatio da ustaski pokret, ¢ije za-
metke valja traziti u previranjima prije, a osobito nakon skupstinskoga atentata
na Radic¢a i drugove, dok njegovo formalno utemeljenje seze najkasnije u 1929.
godinu, predstavlja tadasnji izraz hrvatske nacionalne borbe, uvjetovan ondasnjim
medunarodnim i unutarnjim politi€¢kim, gospodarskim i svjetonazorsko-kulturnim
silnicama, pa je, u sladu s time, propascu svoje tvorevine, Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, dozivio svoj poraz i silazak s povijesne pozornice.

Slijedom ¢injenice da svako vrijeme postavlja nova pitanja i trazi nove odgovo-
re 1 nova rjesenja, on je i neponovljiv, pa samo politicki 1 povijesni nepismenjaci,
odnosno uli¢ni provokatori mogu pozivati na njegovu obnovu, ozivljavanje 1 sli¢no.
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Ipak se vjerojatno najbrze prekinulo s onim, $to se je na podrucju ikonografije
1 simbolike vezalo uz ustaStvo. S tim je, dakako, bilo 1 najlakSe prekinuti, jedno-
stavno zato $to ve¢inom nije imalo nikakva uporista u nasoj narodnoj predaji, Sto
zapravo 1 nije bilo hrvatsko. Rije€ je o pozdravu uzdignutom desnicom, ,,rimskom
pozdravu®.

Taj su pozdrav, naime, oZivjeli talijanski faSisti, hote¢i svom imperijalizmu dati
povijesnu podlogu u ideji obnove Rimskoga carstva.

Hrvatski emigranti, smjesSteni izmedu 1929. i 1941. u Italiji, taj pozdrav nisu
koristili. Naprotiv, oni su pokazivali otvoren otpor fasistickoj ideologiji, o ¢emu
svjedoce talijanski redarstveni izvori, koji u Hrvatskoj jos nisu objavljeni (jer tzv.
sluzbena hrvatska historiografija ima ,,pametnijeg posla od prikupljanja i objav-
liivanja izvorne grade). Cak i onda kad su bili internirani (zapravo zato&eni) na Li-
parima, i kad su im fasisticke vlasti nudile ustupke za pokazivanje simpatija prema
fasizmu, oni su to s indignacijom odbijali. U Njemackoj su, pak, hitlerovci odmah
po dolasku na vlast zabranili djelovanje hrvatske politicke emigracije i tiskanje nje-
zinih publikacija, a takvo je stanje ostalo sve do travnja 1941., uz povremene i jed-
va spomena vrijedne izuzetke, koje je izazivalo politicko organiziranje njemacke
manjine u Jugoslaviji, uslijed ¢ega je dolazilo do manjih napetosti u njemacko-ju-
goslavenskim odnosima, a samim time 1 do stanovitoga, uglavnom obavjestajnoga
1 propagandnog interesa za hrvatsku djelatnost.

Otkud onda ,,rimski pozdrav u Hrvata?

Ima o tome svjedocenja i onih koji su s Paveli¢em raskrstili (Sto ne znaci da
njihove tvrdnje treba nekriticki smatrati pouzdanima). Tako se je, primjerice, u jed-
nome ¢lanku u Drini Vjekoslav Luburi¢ pozvao na Paveli¢a, koji da se je potuzio
kako je taj pozdrav — uz talijansku potporu — tek nakon uspostave drzave nametnula
skupina nadobudnih mladi¢a, koji su se tako poceli pozdravljati na ulici. Kako se
je Nijemcima, pa 1 Talijanima, nerijetko i§lo niz dlaku i viSe nego Sto se je moralo,
nitko se nije odlu¢ivao na zabranu tog pozdrava.

Oponasateljski 1 sluganski mentalitet ,,nastasa* pridonio je njegovu Sirenju. Pa-
veli¢ je, pak, prenio je kasnije njegove rijeci Vinko Nikoli¢, nakon pada Italije bio
poduzeo korake za ograni¢enje uporabe tog pozdrava. Stovise, bila je pripremljena
1 zakonska odredba, kojom bi se to zabranilo, ali je onda doSlo do atentata na Hi-
tlera. Kako se Hitler nemilosrdno obra¢unao s onima, koji su ga izdali, te se kao
svaka ranjena zvijer osvrtao trazeci kolebljivce 1 moguce nove izdajice, Paveli¢ je
odredbu povukao, drze¢i da ustrajati na njoj ,,ne bi bilo zgodno®.

Tako je inacica ,,rimskoga pozdrava®, u pocetku pomodarstvo, a kasnije fak-
ticno diktat, Zivjela do sloma Nezavisne Drzave Hrvatske. Nakon rata su ju medu
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emigrantima koristili uglavnom provokatori. I budale, dakako, jer je ljudska glu-
post neiscrpna.

Posljednjih su, pak, godina, za tom provokacijom posezali oni, koji su kasnije
Hrvatsku optuzivali u kojekakvim kongresima i na kojekakvim skupovima. Ona
je bila izvrsno oruzje u rukama onih, koji su rusili tude kuce pred oc¢ima stranih
promatraca. Ona je bila rekvizit onih, koji su dali postrojavati i snimati vatrene
mimohode po narudzbi stranih sluzbi.

Ta se je provokacija uvijek iznova pojavljivala bas u trenutku kad je Hrvatska
izloZena pritiscima.

Zar smo do te mjere ograniceni, da ne vidimo tko to, s kakvom svrhom i u
kojem trenutku radi? Zar ne znamo izvuc¢i zakljucke iz ¢injenice da Netko (u ime
Hrvatske!) uvijek u teSkom trenutku poseze za simbolom, koji nema nikakve veze s
hrvatskom predajom, a koji stalno kompromitira hrvatski narod i njegovu drzavu...?

(Politicki zatvorenik, br. 73, travanj 1998.)
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MARGINALIJE UZ ,,SLUCAJ SAKIC*
(Prigoda za utvrdivanje cinjenica i prosirenje vidika)

Nema priop¢ivala u Hrvatskoj, koje se posljednjih dana i tjedana ne bavi Din-
kom Saki¢em, svojedobnim neobi¢no mladim zapovjednikom jasenovackoga
logora. Nakon $to je novinarskom varkom pocetkom travnja dospio na valove
jedne argentinske televizijske postaje, oko Sakica se podigla bura.

Centar Simona Wiesenthala uzbunio je Zidovske organizacije diljem svijeta,
Jugoslavija je najavila zahtjev za izrucenje, a u trenutku dok ovaj tekst privodim
kraju, Hrvatska je njegovo izrucenje i sluzbeno zatrazila od Argentine. Stoga se,
unato¢ nepostojanju odgovaraju¢ega medunarodnog ugovora izmedu Hrvatske 1
Argentine, uskoro moze ocekivati njegovo izrucenje, a onda i sudenje u Zagrebu.

Dinko Sakié, dakako, nije personifikacija ni Nezavisne Drzave Hrvatske, a ni
danasnje Republike Hrvatske, ali se ipak danas, na spomen njegova imena, nuzno
potezu misli i prosudbe kako jedne, tako i druge drzave.

Ima onih koji ¢e zbog vlastitih 1 posve prozirnih racunica, tvrditi kao aktua-
liziranje tog slucaja i ,,otkrivanje* ¢ovjeka koji se pola stolje¢a uopce ne krije,
nego javno, politicki djeluje, objavljuje niz tekstova te putuje diljem svijeta, nije
ni u kakvoj svezi s pritiscima na Republiku Hrvatsku. Bolje upuceni, pak, tvrde
da je Hrvatska druga meta ove kampanje, a da je na prvome mjestu Argentina (pa
je zbog toga predsjednik Menem najavio njegovo izrucenje i prije nego Sto ga je
netko zatrazio!).

No, u svakom slucaju, sto god dalje budemo od pocetka kampanje, ona ¢e se
sve vise vezati uz danaSnju Hrvatsku.

Svatko tko je nesklon nekriticno prihvatiti tvrdnju da svjetska povijest nije
niSta doli zbirka slucajnosti, nehoti¢nih poteza 1 nepromisljenih reakcija na te
poteze, ostat ¢e tvrdo uvjeren da ,,slucaj Saki¢* ima jasnu uporabnu svrhu.

Krivo bi bilo za to kriviti ,,svjetsko zidovstvo®, iako je jasno da ono ovdje —
kao i svagdje gdje se radi o stvarima koje su u svezi sa stradanjem Zidova — ima
istaknutu ulogu. Zidovski narod, kao najveca kolektivna Zrtva Drugoga svjetskog
rata, 1 njegova Drzava Izrael, posljednjih su godina nakon sloma komunistickog
carstva 1 prestanka opasnosti od izvoza komunizma u arapski svijet, prisiljeni
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na uzmicanje pred sve glasnijim, organiziranijim 1 politicki ja¢im Palestincima.
Obecana zemlja postaje sve ugroZenijom zemljom.

Uopce ne ulazedi u srz i povijest tamo$njih problema, valja re¢i kako je ljud-
ski shvatljivo da Zidovi diljem svijeta taj povijesni proces doZivljavaju kao jos
jednu u nizu nepravdi, te ¢ine sve kako bi se svjetsku javnost podsjecalo na tesko
stradanje Zidova na podrugjima koja su se u Drugome svjetskom ratu nalazila
pod njemackom okupacijom ili njemackim utjecajem, kao i na to da je stvara-
nje i obrana izraelske drzave svojedobno predstavljeno kao obveza suvremenoga
svijeta. Ako je zbog tog cilja potrebno di¢i prasinu sa ,,slu¢aja Saki¢*, onda ¢e se
to 1 uciniti. Izvrsno je, pak, ako se jednim udarcem mogu ubiti dvije muhe, i1 ako
se ti interesi dadu uskladiti s interesima nekih drugih vaznih ¢imbenika svjetske
politike, tj. ako se potezanjem ,,slu¢aja Saki¢“ mogu za uho povuéi ne samo tzv.
povijesni revizionisti, nego 1 drzava Hrvatska odnosno drzava Argentina, kojoj se
je odjednom prohtjelo ponasati se kao suverena drzava.

Ne tako davno, svjetskoj su javnosti kao spektakularna otkri¢a predstavljeni
podatci o Svicarskoj suradnji s nacional-socijalistima. Te stvari su inae poznate
svakomu prosje¢nom Svicarcu, pa i povrinu &ita¢u $vicarskoga tiska. I nitko od
toga danas ne bi pravio problem, da se ti nesretni Svicarci, demokratski, refe-
rendumom, ¢ak protivno stajaliStima vec¢ine svojih ministara, ne opiru ¢lanstvu
ne samo u OUN-u, nego, jo§ gore, pristupu Europskoj uniji. Stovise, usuduju se
postavljati uvjete Bruxellesu! (Dakako, ne zbog kaprica, nego zato $to su, razliku
od nas, povodljivih Hrvata koji pate od kompleksa manje vrijednosti, pa na krivi
naéin srljaju dokazati da su ,,Europljani®, Svicarci jednostavno — izradunali da im
se pristup Europskoj uniji ne isplati.)

Sli¢no se dogada i u ovom slucaju. Hrvatsku treba pritisnuti. Razloga ima do-
sta. Ostatci Hrvatske Republike Herceg-Bosne tvrdoglavo se odupiru pokusajima
dokidanja, Hrvate se optuzuje za sabotiranje Federacije BiH, a ,,Hrvatski drago-
voljac* danas je daleko najbrojnija momcad na farsi¢nome sudsko-politickom
turniru u Den Haagu. Prokazivanje ustastva kao zloCina in capite et in membris
dotuci ¢e i1 posljednjeg Muslimana koji je mozda ¢uvao ocevu ili djedovu foto-
grafiju u odori hrvatskog vojnika. No, ne samo bosansko-hercegovacki Hrvati,
nego je i Republika Hrvatska kriva zbog toga Sto se ,,nedovoljan broj* Srba vra-
¢a na podrucja koja su donedavno bila pod srpskom okupacijom, kriva je zbog
nezadovoljavajuéeg stupnja medijskih sloboda, kriva je zbog otkrivanja skupnih
grobnica, ekshumacije i identifikacije zvjerski ubijenih branitelja i neduznih civi-
la. Kriva je ¢ak i zbog stihova pokojnog Antuna Soljana o Vukovaru.

Pritom se uvijek 1 neizostavno domece kako se ta njezina krivica utvrduje
,»u interesu hrvatskog naroda®. No, tim bezbrojnim naSim duSobriZnicima nikad
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nije palo na pamet da bi u interesu hrvatskog naroda prije bilo revidirati pretvor-
bu 1 privatizaciju te ispraviti sustav koji je nekolicini hohStaplera omogucio da
zavladaju najve¢im dijelom nacionalnog bogatstva. To je ono §to nikoga od njih
ne zanima, i za §to ti ,,pomagaci hrvatskog naroda‘“ ne daju ni pisljiva boba. I bas
zato je jasno da stratezima nisu na pameti ,,interesi hrvatskog naroda®, nego oni
vode racuna o svojim interesima, ¢ije ostvarenje podrazumijeva ukidanje odno-
sno ogranicavanje suvereniteta nacionalnih drzava, pa tako 1 hrvatske.

Razumljivo je, da su, nesumnjivo zahvaljuju¢i dugo i brizno njegovanim
vezama, u vlak uskocili i predstavnici ,,nebeskoga®, tj. srpskog naroda. Dok su
Dodikovim imenovanjem i ,,kooperativno$¢u Biljane Plavsi¢ ucvrstili poloZaj
Republike Srpske (kojoj vrata u svijet otvara i sluzbeni Zagreb!), Srbima prijeti
opasnost da terorom na Kosovu izgube potporu, koju im u borbi protiv Albanaca
zdus$no pruza skoro Citav svijet. Nastave 1i Albanci ginuti, pitanje je, dokle ¢e
velike televizijske postaje moci svijetu servirati sagu o ,,viteskoj borbi* srpstva
za obranu srednjovjekovnih svetiSta i pradjedovskih ognjista pred ,,podivljalim*
albanskim separatistima, koji su (ne slu¢ajno) ve¢inom muslimani (blago, dakle,
1 ovdje Samuelu Huntingtonu i njegovim epigonimal).

Zbog toga svjetla reflektora treba svratiti na srpska stradanja odnosno na —
hrvatske zlocine. I pritom se moze racunati na inozemnu potporu. Ne toliko zbog
mrznje na Hrvate, koliko zbog potrebe da se pasivnim promatranjem zlocCina,
culpa in omittendo, dade nuzan privid takozvane moralnosti i povijesne pravde.

Medutim, unato& svemu tome, unato¢ &injenici da se ,,slu¢ajem Saki¢“ Zele
posti¢i i drugi ciljevi (pri cemu su on sam, i Hrvatska s njime, pri svemu tome
vjerojatno drugorazrednog znacenju), i Hrvatska mora imati svoje ciljeve. Ovo
je za nju jedna od rijetkih prigoda da preispita i vrjednuje vlastitu povijest, i da
se suoCi s njom, kako bi se i nasa javnost i nasa drzava kona¢no mogli okrenuti
sadasnjosti i buduénosti.

Makar i ne bila posve neutemeljena strahovanja da ¢e se pravosude naci pod
priliénim politickim pritiskom, Hrvatska ¢e sada imati prigodu pokazati u kojoj
je mjeri demokratska drzava, i u kojoj je mjeri njezino sudstvo neovisno. Nema
sumnje da se viSe ne moZze ponoviti sluc¢aj sa sudenja dr. Andriji Artukovicu, kad
je Sluzba drzavne sigurnosti na nezakonit nacin stjecala procesnu prednost te
istodobno zlorabila ¢injenicu da je obrana, odnosno najmanje jedan njezin ¢lan,
kolaborirao sa zastupnicima optuzbe, kao $to je nedavno u Playboyu priznao
Anto Nobilo (ne podvivsi pritom rep zbog takve ,,pobjede®).

U isto vrijeme, ne ¢e biti moguée temeljito rasvijetliti slu¢aj Dinka Sakica,
a da se ne porazgovara o Jasenovcu i o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Prigoda
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je to, da se utvrde Cinjenice 1 proSire vidici. Jer, to viSe ne smije biti razgovor o
krilaticama, ideoloSkim floskulama i Supljim frazama, nego doista razgovor o
¢injenicama. One ¢e 1 u kaznenopravnom, i u moralnom, 1 u politickom 1 u histo-
riografskom smislu predstavljati najvazniji plod ovog slucaja.

(Imotska krajina, br. 551, 28. IV. 1998.)
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ZATVARANJE RIJECKOGA SJEMENISTA 1955.

Jedan od osudenika na poznatome rijeCkom procesu 1955., kasnije jo§ dvaput
sudeni o. Mijo Likovi¢, u rijeckome je listu Zvona (br. 5, 6, 7-8 1 9/1998) objavio
sazetak svojih sje¢anja na politicki proces iz 1955. godine.

Drze¢i da je u vrijeme Papina posjeta 1 beatifikacije kardinala Stepinca ovo
svjedoCenje posebno zanimljivo, ukratko ga sazimamo za Citatelje Politickog za-
tvorenika.

Jugoslavenskim su komunistickim vlastima vjerske zajednice, kao moguce jez-
gre organiziranoga otpora, predstavljale posebnu opasnost. Dok su nekako jos izla-
zile na kraj s pravoslavnima i muslimanima, katolici su — zbog univerzalnosti Kato-
licke crkve, te ugleda i utjecaja Svete Stolice — komunistima bili poseban trn u oku.

Celi¢no drzanje zagrebackoga nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca i katoli¢ke hije-
rarhije u pogledu prava hrvatskog naroda na slobodan zivot u samostalnoj drzavi, te
u pogledu prava na slobodno ispovijedanje vjere, dovelo je do velikog broja politic-
kih procesa. Teze¢i odvajanju katolika od Svete Stolice 1 stvaranju toboznje ,,nacio-
nalne crkve®, komunisti su osnovali tzv. sve¢enicka udruzenja, cemu su se hrvatski
biskupi, na ¢elu sa Stepincem, Franiéem i Culom, ostro suprotstavili. Proglasenje
nadbiskupa Stepinca kardinalom predstavljalo je neposredan povod za prekid di-
plomatskih odnosa izmedu komunisti¢ke Jugoslavije 1 Vatikana.

Tada se komunisti odlu¢uju na novi val udara protiv Crkve, ciljajuéi u prvome
redu na bogoslovska ucilista. Prvo je na redu bilo zagrebacko, drugo rijecko, a
potom su slijedili splitsko i dakovacko. Jedan od rijeckih osudenika, otac 0. Mijo
Likovi¢, u svojim sjec¢anjima isti¢e kako se optuzbom protiv nekoliko bogoslova
zbog ,.Sirenja ustastva® (Vlado Pezelj, Mijo Likovi¢, Josip Kaps) odnosno zbog
»redentistickog djelovanja* (Gallo Irenko, Livio Lagni$ i Marcel Krebel) zapravo
htjelo pogoditi vazniji i krupniji cilj: sjemeniste odnosno svecenicki podmladak
uopce, a preko njega Katolicku crkvu.

Nakon istrage, koja je trajala oko godinu dana, sudenje je pocelo pocetkom
svibnja 1955., a osude su izre€ene 16. svibnja te godine. U biti zanimljivije od osu-
da bilo je drZanje vodstava biskupije i sjemenista, koja su se, po ocjeni o. Likovica,
ponasala bojaZzljivo. Nitko od poglavara nije bio nazo¢an na sudenju, da bi bar tako
pokazao solidarnost s optuzenicima. Ni s obranom optuzenici nisu bili bolje srece:
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Sest optuZenika na koncu je branio samo jedan branitelj, koji se ponajprije trsio ne
zamjeriti se optuzbi 1 UDB-i, koja je posve otvoreno stajala iza svega.

Svjedoci su posebna pripovijest. Optuzba je predvela Sest svjedoka: dvojica
bijahu dva bivSa bogoslova, dvojica sjemenistarci gimnazijalci, a dvojica gradani
iz Gorskoga kotara. Od tih Sest, Cetvorica su izvorno bili medu osumnji¢enima, ali
su se tijekom istrage prometnuli u svjedoke optuzbe, za §to su nagradeni sitnim
sinekurama, sveucili$nim studijem u Zagrebu i kasnijim gradanskim ,karijerama®.

Svi su svjedoci optuzbe, isti¢e o. Likovi¢, nastupali ,,s bjesomucnom mrznjom®,
a u tome je posebno briljirao dojucerasnji kolega optuzenika, Mirko Valenti¢. (To
je, dakako, dovoljna preporuka da drug Valenti¢ postane ravnateljem Hrvatskog in-
stituta za povijest u neovisnoj i, kazu, demokratskoj Hrvatskoj, dok bi u Njemackoj
dobio necasni otpust i s bezazlenijeg posla. Zato neka je Hrvatskoj, s takvim povje-
sni¢arima, s takvom znanosc¢u i takvom ,,kadrovskom politikom* Bog na pomoci!
Op.T.J)

Valenti¢ — kaze Likovi¢ — nije samo priznavao sve §to se moglo priznati, nego
je revno ,,priznavao‘ i ono, $to se nije moglo priznati, budu¢i da nije ni postojalo,
nego se je radilo o udbaskim izmisljotinama. A da ¢e optuzenici biti osudeni, moglo
se je unaprijed ocekivati. Ni oni nisu imali iluzija o tome, iako, priznaje o. Likovi¢,
u to vrijeme nisu bili posve svjesni prave svrhe toga politickog procesa.

No, vrata paklena ni narod ni Crkvu ne nadvladase..

(Politicki zatvorenik, br. 79, listopad 1998.)
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SMIJU LI SE OCEKIVATI PROMJENE
U VANJSKOJ POLITICI?

Posljednjih se nekoliko tjedana u hrvatskoj vanjskoj politici zbilo nekoliko
dogadaja, koji dopustaju raspravu o pitanju, smije li se ocekivati da u hrvatskoj
vanjskopoliti¢koj orijentaciji nastupi promjena kursa. Nesumnjivo najznakovitiji
dogadaji jesu posjeti predsjednika Republike Grekoj 1 Rusiji, izjava americkoga ve-
leposlanika Montgomeryja da je Zapad u politici prema Hrvatskoj mozda izabrao
pogrjesan pristup, te glasovi, da ¢e u hrvatskoj politici priblizavanja tzv. europskim
integracijama doc¢i do usporavanja, pa ¢ak i preispitivanja.

Svaki od ovih koraka zasluzuje da ga se pomnije razmotri.

Cemu posjeti Grckoj i Rusiji?

Svima nam je jasno da smo godinama izlozeni kad zeS¢em, kad slabijem pri-
tisku zemalja ¢lanica Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava. Bududi da
taj pritisak, koji uopée u obzir ne uzima nas$ povijesni razvitak, nedavni rat i nase
unutarnjopoliticke prilike, te nas po kratkom postupku izjednacava s nekim drugim
drzavama (pa ¢ak i onima, koje su izazvale rat i krvavo ga vodile) s pravom neri-
jetko dozivljavamo nemoralnim, ne treba cuditi da je posjet predsjednika Tudmana
Grckoj, a potom i Rusiji ponegdje dozivljen s pohvalama i odobravanjem u stilu
one ,,sad ¢emo mi njima pokazati®.

Medutim, mi smo preslabi da bismo ,,njima* nesto ,,pokazali®, tim prije §to je
svakom promatracu jasno kako u hrvatskoj vanjskoj politici nije nastupio diskon-
tinuitet odnosno prekid s dosadasnjom orijentacijom. Hrvatska ni geopoliti¢ki ni
kulturno ni gospodarski ne moze biti tjeSnje povezana s Grékom i Rusijom. Za to
ne postoje ni objektivne ni subjektivne pretpostavke. Bas naprotiv. Stoga — iako
nema razloga otklanjati skladnije odnose s europskim Istokom — ima jo§ manje ra-
zloga predstavljati pothvate iz jeseni 1998. zvjezdanim vrhuncima hrvatske vanjske
politike.

Kad bismo imali posve kratko pamc¢enje, mozda bi nam se i mogla prodati ma-
gla o ,,nepristranu‘ 1 ,,konstruktivnu* drzanju Grcke 1 Rusije u nedavnom ratu. Ta,
svi mi dobro se sjeCamo grcko-ruskog podupiranja srpstva 1 velikosrpske ekspan-
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zije, ruskog protivljenja hrvatskim zahtjevima u Glavnoj skupstini 1 pred Vije¢em
sigurnosti UN, grc¢koga krSenja sankcija protiv SRJ (pa ¢ak 1 na izravnu Stetu Hr-
vatske, kao u slu¢aju ukradenih i Grckoj prodanih kanadera).

Tezimo li, pak, dobrim odnosima s istocnim zemljama, onda treba birati, s ko-
jim se to istonim susjedima isplati njegovati odnose.

Bez obzira na sva Potemkinova sela, koja se u tisku pod nadzorom vladajuce
stranke pokuSavaju brizno izgraditi, nepristrani se stru¢njaci slazu u tome, da ¢e
gospodarska korist od Predsjednikovih posjeta Ateni 1 Moskvi biti razmjerno mala.
A da bi nam bile jasnije druge dimenzije tih posjeta u ovo vrijeme (jer je timing u
politici neobi¢no vazan), mozda se valja upitati kakva je poruka njima poslana ne
Americi, nego Turskoj, Albaniji, kosovskim Albancima i nama najblizima, bosan-
sko-hercegovackim muslimanima. Ili i tu kro¢imo starim stazama?

Sto hoce rec¢i Montgomery?

Izjava americkog veleposlanika u Hrvatskoj, da je zapadni pristup prema Hrvat-
skoj dosad bio pogrjesan, i da su ga mnogi Hrvati dozivljavali kao pritisak, u nekim
se krugovima hoc¢e protumaciti kao pozitivan korak, koji je — izmedu ostaloga —
posljedicom spomenuta dva Tudmanova posjeta inozemstvu. Da je rije¢ o sasvim
krivoj prosudbi, javno je priznao i hrvatski veleposlanik u Washingtonu. Zuzul je,
naime, potvrdio kako u americkoj politici prema Hrvatskoj nije nastupila nikakva
promjena.

Kako onda tumaciti prividno protuslovlje izmedu agresivnhoga Montgomeryje-
va napadaja na Tudmana 23. prosinca, kad ga je austrijski kolega Bogner, unato¢
ukljucenim kamerama, upozorio na nediplomati¢nost takvih izjava i kasnije njego-
ve naizgled pomirljive izjave za Glas Amerike?

Tu nema nikakva protuslovlja: rijeC je o istoj politici 1 teznji za postignu¢em
istih ciljeva. Jedino Sto se — ocito po ono prastaroj da valja postupati fortitur in
re, suaviter in modo — shvatilo da agresivni i neodmjereni nastupi zapadnih di-
plomata omogucuju vladajucoj stranci da se manje ili viSe uspjesno predstavi kao
jedini brani¢ hrvatskoga identiteta 1 dostojanstva. Zapadne kritike se u hrvatskome
politickom centru 1 na desnici dozivljavaju kao pritisak, pa uslijed toga dolazi do
homogenizacije i otpora.

Montgomeryjev nagovjestaj promjene stila potvrduje da je Washington, a s nji-
me nesumnjivo i dio Europe — izgubio nadu da bi svoje ciljeve mogao ostvariti uz
pomoc¢ ili posredovanje vladajuce stranke. Iako su njezini predstavnici, samo dije-
lom po logici stvari, puno ¢esc¢e bili u prigodi popustati Washingtonu i Bruxellesu



66 Tomislav Jonji¢

(Martin Brod i slu¢ajevi imenovanja generala HVO-a samo su kap u tome nepre-
glednu moru!), tzv. Zapad ocito racuna s oporbom. 1z bosansko-hercegovackih je
izbora naucio: otvorenim podupiranjem oporbe, odnosno otvorenim napadanjem
HDZ-a (analogije postoje u sva tri naroda!) sam sebi pravi medvjedu uslugu. Tu
pogrjesku u Republici Hrvatskoj ne kani poc€initi.

Drugo je pitanje, hoce li oporbena Sestorka ostati homogena i hoce li doista na-
cionalne interese Zrtvovati hvalospjevima iz zapadnih prijestolnica. S jedne strane,
suludo je tvrditi da oporbene stranke, samim time §to su oporbene, postaju ,,naci-
onalne izdajice®, jer narod koji bi imao tolikih izdajica u vlastitoj drzavi, doista ne
bi zasluzivao opstanak. S druge strane, da ¢e sadasnji sklad dugo potrajati, tesko je
vjerovati. Ali, upravo iz raznorodnosti oporbene Sestorke dade se naslutiti kako ¢e
taj savez puknuti najkasnije nakon izbora, $to znaci da ni moZebitna potpuna smje-
na vlasti ne ¢e presudno ugroziti nacionalne interese.

1 dalje prema europskim integracijama?

Ono u ¢emu ¢e nesumnjivo biti razlika izmedu vlade HDZ-a i moguce budu-
¢e vlade oporbene koalicije, jest odnos prema BiH i1 odnos prema tzv. ujedinje-
noj Europi.

Ako smo u BiH ,trajno zastitili interese hrvatskog naroda®, kao Sto se je u
tolikim prigodama svecano izjavljivalo, onda je promjena vlasti u Republici Hrvat-
skoj tek od uzgredna utjecaja na polozaj tamosnjih Hrvata. Medutim, budu¢i da je
posljednjih nekoliko godina toliko prigoda, ispada, ,,slucajeva“ i afera okrutno de-
mantiralo te izjave, jasno je da povoljan polozaj Hrvata u BiH nije osiguran. Napro-
tiv. Hrvata tamo danas ima tristotinjak tisu¢a, a prevladava tendencija iseljivanja.

Bjelodano je kako je egzistencijalno ugrozeno sve osim Zapadne Hercegovine,
a ni ona bez Republike Hrvatske nema izgleda za demografski (kasnije 1 svaki
drugi) oporavak i napredak. S obzirom na to da je €itava BiH pretvorena u protek-
torat, oc¢ito s oduljim rokom trajanja, mozda je pravo pitanje, moze li ijedna vlada u
Republici Hrvatskoj osigurati opstanak Hrvata u BiH. Ako je to pitanje neumjesno
(a zasad samo nada govori da je mozda tako), onda je tesko pitanje, u kakvu ¢ée
se poloZzaju oni na¢i kad ih znatan dio oporbe pocne tretirati kao potpune strance.
(Ovdje se misli na nepravasku oporbu, jer za pravasku nema razlike izmedu Hrvata
u Republici Hrvatskoj 1 BiH.)

Svakako se ne ¢ini, da ¢e pretpostavljeno zatopljivanje izmedu tadasnjeg Zagre-
ba i Sarajeva biti dovoljno jamstvo opstanka Hrvata u BiH. Ni time $to ¢e oporbena
vlada vjerojatno odrzavati manje napete odnose s ,,Europom®, ne treba ocekivati
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bitne poboljSice. Mozda najkrupnija bude ta, da ¢e se legitimirati, a vjerojatno 1
organizirati struja koja se diljem Europe kolokvijalno naziva ,,euroskepticnom®.

Da ¢e ona imati potporu i u dijelu danasnjega HDZ-a, govore glasine o potrebi
korekcije tzv. strateskih ciljeva hrvatske drzave u pogledu priblizavanja europskim
integracijama. Takav korak svakako valja pozdraviti, bez obzira na halabuku koja
¢e se podici iz toboze neovisnih medija. Oni ¢e ,,euroskepsu‘ htjeti poistovjetiti s
primitivizmom i nedemokraticnos¢u, ali — na to kukavicje jaje ne treba nasjedati.

(Politicki zatvorenik, br. 82, sijeCanj 1999.)
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BOGU BOZJE, A CARU CAREVO!
(1li kako svoj nacionalni ponos brane Slovaci)

Otprilike u isto vrijeme dok bivsi predsjednik B’nai B’ritha, Tommy Baer, brani
predsjednika Tudmana od napadaja Efraima Zuroffa, naglasavajuc¢i da je Tudman
,»,do dana danasnjega pristao na svaki uvjet B’nai B’ritha i k tome se odrekao faSiz-
ma i svih njegovih manifestacija“ (Nacional, br. 174, Zagreb, 17. ozujka 1999. str.
16.-17.), nekoliko stotina kilometara sjevernije, u Slovackoj, u nedjelju, 14. ozujka,
obiljezena je 60. obljetnica proglaSenja samostalne slovacke drzave na ¢elu s msgr.
Jozefom Tisom, predsjednikom Hlinkine Slovacke narodne stranke. Tiso je nakon
rata uhi¢en, osuden na smrt i 1947. smaknut.

Sada je, povodom 60. obljetnice, slovacka vlada sluzbeno priop¢ila kako danas-
nja Slovacka Republika ,,nije idejna 1 drzavnopravna nasljednica slovacke drzave
1z razdoblja 1939.-1945. godine*, nego se dana$nji slovacki narastaji ponose time
Sto je vecina Slovaka shvatila neispravnost moralnih 1 politickih temelja tadaSnjega
slovackog rezima, te je podigla antifaSisticki ustanak. Vlada ¢e se, kaze se, suprot-
staviti svakom izrazu nacionalizma, rasne nesnosljivosti, ksenofobije i rasizma.

Posve drugacije su tu obljetnicu obiljezili ne samo pripadnici ,,desnih®, desnih
1 ekstremno desnih skupina, nego 1 niz slovackih politickih stranaka. Povrh toga,
svecanost obiljezavanja 14. ozujka kao velikoga dana nacionalne povijesti, organi-
zirala je Matica slovacka. Direktor Slovackoga povijesnog instituta Matice slovac-
ke, Jan Bobak, tom je prigodom naglasio kako se ,,14. ozujka 1939. rodio slovacki
gradanin, a slovacki narod postao drzavotvoran®. Bobak je ujedno napao sadasnju
koalicijsku vladu, jer njezine stranke-Clanice nemaju pozitivan odnos prema ¢inu
uspostave neovisne drzave...

Ako hrvatska vlast postupa slicno (novoj, poslijemeciarovskoj) slovackoj, hoce
li 1 kad ¢e na nacin sli¢an svojim slovackim parnjacima, mutatis mutandis, postupiti
Matica hrvatska i Hrvatski institut za povijest?

(Politicki zatvorenik, br. 85, travanj 1999.)
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HAASKI KAJAK JEDNOKLEK

Malo §to je u Hrvatskoj posljednjih tjedana tako popularno kao galama pro-
tiv haaskoga sudista. Doista, Hrvati nemaju razloga biti zadovoljni mjerilima toga
suda, nacinom njegova postupanja i politickim konotacijama koje su s njegovim
djelovanjem povezane.

Doduse, pritom nuzno zaboravljamo da je nas politicki vrh pristao upravo na ta
1 takva pravila igre, i da je Hrvatski drzavni sabor donio propis(e), kojima se taj sud
koristi. Zar je bas za sve kriv sud u Haagu? Ili smo 1 mi mogli 1 trebali pokazati vise
odluc¢nosti u progonu zlo€inaca, i viSe dostojanstva i drskosti u obrani nacionalnog
suvereniteta?

Sastavni dio toga istoga protuhaaSkog orkestra jesu i strjelice odapete na nasega
donedavnog ,,partnera®.

Doista, vrijeda nas odnos americkoga veleposlanika prema suverenoj hrvatskoj
drzavi. Ne jednom smo se o Billa Montgomeryja, njegova predSasnika, i uopée o
politiku koju oni ovdje predstavljaju, poprilicno ocesali. Njihovu teoriju ograni-
¢enog suvereniteta, iako provodenu rafiniranije nego u breznjevljevska vremena,
ne drzimo niSta manje pogubnom. I sad se divimo bezoc¢nosti, kojom ti toboznji
zagovornici neovisnosti sudstva, pritiS¢u hrvatsku izvrs$nu i sudsku vlast, da mimo
svih rokova 1 propisa izru¢e Haagu neke osumnjicenike.

A opet, po dobrome starom nojevskom obicaju, Sutke prelazimo preko izjave
veleposlanika Montgomeryja u Globusu (br. 456 od 3. rujna 1997.), prema kojemu
Hrvatska ne suraduje s Haagom, ali: ,,viSe je ratnih epizoda koje zanimaju glavnu
tuziteljicu. Primjerice, jedna od tih epizoda jest i Vukovar. Haag je od Hrvatske tra-
zio §to vise informacija, ali one nikad onamo nisu stigle. U pismu glavne tuziteljice
spominje se i to da nema suradnje ni oko toga! Zasto je to tako, meni nije poznato.*

Nasa vruca zelja da ova zloslutna tvrdnja bude demantirana, ostala je neuslise-
na. Ili ipak mazohistic¢ki uzivamo u kajaku jednokleku prema vani, dok se usprav-
ljamo samo za unutarnju uporabu?

(Politicki zatvorenik, br. 91, listopad 1999.)
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TKO JE KRIV STO NEKI HVALE POPA PUJICA?

Nakon smrti zloglasnoga cetni¢kog vojvode Mom¢ila Pujiéa, hrvatski se je ti-
sak razapeo, dokazujuci da pohvale tom zlo¢incu kao borcu za slobodu, antifasistu
1 antikomunistu, potje€u iz pera nekoga nepoznatog, neupucenog i slabo utjecajnog
novinara. Medutim, David Binder spada u saim vrh ameri¢koga novinarstva, a nje-
gove Ceste priloge skupo placa velik broj europskih novina, osobito tjednika.

Zbog toga je posve krivo minimalizirati Binderove ocjene.

Mi, dakako, znamo da pop Duji¢ nije nikakav antifasist. On uzgredno jest an-
tikomunist, ali je prije svega srpski nacionalist, zapravo velikosrpski Sovinist, koji
se nije ustezao genocidnih sredstava za ostvarenje srpskih nacionalnih ciljeva. Ali,
time Sto mi znamo ¢injenice, ili bar najvazniji njihov dio, stvar se nije bitno popra-
vila. Vazan je dojam koji o nama postoji, uvjerenje koje prevladava. Stoga su Bin-
derove ocjene vazan pokazatelj o tome kako se na Zapadu, i ne samo u marginalnim
skupinama, gleda na hrvatsko-srpske odnose. One izvrsno dokazuju da jos$ postoje
crne legende o Hrvatima 1 hrvatskom narodu, i da se te legende koriste zbog sasvim
prozai¢nih, prakti¢nih ciljeva.

Zbog toga, kad se boljSevicki ,,antifasisti* kritikom Bindera & Co. hoce legiti-
mirati kao demokrati 1 borci za slobodu Hrvatske, treba ih pitati: tko je dopustio, da
se o Hrvatima stvore crne legende! Tko je te crne legende stvarao? Tko je u Divci-
ma paktirao s Drazom Mihailovi¢em (istodobno bezuvjetno nazivajuci Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku kvislinskom tvorevinom)? Tko je u svoje redove primio tisuce 1
tisuce Cetnika, pobivsi desetke tisu¢a ustasa i domobrana?

Tko je spalio peti svezak Hrvatske enciklopedije? Tko je desetke i desetke hr-
vatskih knjizevnika, slikara i glazbenika prognao na margine druStva, nerijetko
i u tamnice? Tko je ubio Milu Budaka, Zvonimira Remetu i Ivana Softu, da bi
mogao slaviti tvorca rasistickoga, genocidnoga protualbanskog programa Ivu An-
dri¢a, protuhrvatstvom opsjednutog Jovana Duciéa i rasirenih ruku primiti Milosa
Crnjanskog?

Tko je ubio Tiasa Mortigjiju, Milivoja Magdica ili Danu Uvanovica, da bi nas
odgajali Steva Ostoji¢, Veljko KneZevi¢ ili Goran Babi¢ (uostalom, 1 Nenad Ivan-
kovi¢, Jovica Mlivon¢i€ i Inoslav Besker)? Tko je ubio Mehmeda Alajbegovica, da
bi nas pred svijetom mogao predstavljati nadrealisticki razbojnik Koca Popovic?
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Zar to nije onaj isti kumrovecki bravar, kojemu se 1 danas pjevaju hvalospjevi,
od sredista Zagreba, do pulske Arene, makarskih plaza i slavonskih ravnica?

Zato, nije kriv David Binder. Krivi su kvislinzi, izdajice vlastite domovine, ob-
novitelji Jugoslavije, komunisti i nekomunisti. Oni su krivi. Njih treba prozvati.

(Politicki zatvorenik, br. 91, listopad 1999.)
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NOVOSADSKI DOGOVOR I STIPAN BEZ ZEMLJE

Kad se javnosti obrati predsjednik Republike Hrvatske, puk prepozna samo —
Stipu Mesica. Kao 1 Stipica Prvi, 1 ovaj je samo vrbov klin u hrvatskom kotacu. No,
njemu to ionako ne smeta. Izabran predsjednikom Hrvatske, on je zapravo tek viso-
ki predstavnik medunarodne zajednice u ovome dijelu ,,zapadnog Balkana“. Tako
je trazio trenutak. On je tu samo zato $to je uvijek pucao na veliko i §to je jasnije od
svih dojucera$njih Tudmanovih liftboja i potrkala pokazivao mrznju prema covjeku
koji ga je lansirao u politicku orbitu.

Siti Tudmanovih pobo¢nika koji su manipulirali svim 1 svacim, od nacionalnih
osjecaja do banaka i1 javnih poduzeca, biraci su izabrali onoga koji se predstav-
ljao apsolutnom negacijom. To $to iz tih usta nije dolazila nijedna suvisla politi¢-
ka poruka, bilo je nevazno. Jednostavno, suviSnom je postala zamorna smislenost,
koju je Tudman pridavao ili htio pridavati svemu, od sastava nogometnih momcadi
preko ikonografije 1 rasporeda za stolom, do geopoliti¢kih traktata intelektualnih
samozvanaca 1 pikzibnera.

Orahovicki Che Guevara zaigrao je va banque. Nije imao izbora. U stranci,
ionako autsajderskoj, nije znacio niSta, u nacionalnoj politici jo§ i manje. On koji
je htio postati drugim Tudmanom, do tog je cilja mogao do¢i samo raspirivanjem
mrznje prema Tudmanu. Nije oklijevao. Ni on ni njegovi mentori. I — postade pred-
sjednikom.

Iako nakon toga moze re¢i da nema duznosti koju nije obnasao, nikad nije us-
pio posti¢i da ga shvacaju ozbiljno. Ni ispod namrgodenih cekinjastih obrva on ne
ostavlja dojam posve ozbiljnog ¢ovjeka. Kraj njega se prolazi s kranjcevicevski
spustenijem trepavicama. Mesi¢ jednostavno ne spada u one prema kojima se tre-
ba odrediti, jer banalnosti ne traze da o njima imate jasno stajaliste. O njima se ne
misli; one su neizbjezne, prolazne slucajnosti. Takav je 1 Stipica: neobi¢no obican.

Novi novosadski dogovor: svi su svakomu krivi ?!?

To, dakako, nije zaprjeka da posegne 1 za neobi¢nim postupcima. Bez obzira na
posljedice. Tako je, komentiraju¢i dogadaje tijekom proteklog desetljeca, prije par
tjedana novosadskomu Radiju 021 i listu Vojvodina izjavio da bi se ,,svi svima tre-
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bali ispricati jer su svi svima krivi, a u stvari nitko nikome nije bio kriv*. Ako krivca
ipak ima, onda ga treba traziti medu zagovornicima ideje Velike Srbije 1 — Velike
Hrvatske. Stovise, Velike Hrvatske na prvom mjestu. Upravo tako. Upravo onako,
kako godinama tvrde David Owen 1 njemu sli¢ni.

Ali, dok se Owena moze drZati personifikacijom jedne kratkovidne, imperija-
listicke 1 nasilnicke politike, zlokobne rije¢i u novosadskim medijima, kao §to je
upozorio Slaven Letica, ne potjecu od bilo koga, nego od predsjednika drzave ,.koja
je bila izloZena agresiji 1 koja je agresora tuzila za genocid. Nema nikakve sumnje:
njegove ¢e se novosadske rijeci pojaviti na sudu kao argument o bezrazloznosti
nase tuzbe®.

Cinik bi dodao: nije slucajno da je Mesi¢ ugradio vazan kamen u obnovu ju-
goslavenske misli upravo u Novom Sadu, gradu koji ¢e hrvatska povijest pamtiti
ponajprije po zlokobnomu jezikoslovnom ,,dogovoru®.

Tko je zapravo Stipe Mesic?

Momci¢ koji 1967., u duhu vladajuce politike, napada Deklaraciju i s nepa-
tvorenim revolucionarnim zanosom mladog boljsevika koji ¢e se diciti, da je kao
djecarac krao sitnice iz dzepova ubijenih ustasa i domobrana, poziva na razapinja-
nje njezinih potpisnika, a tri-Cetiri godine kasnije (opet, dakako, u duhu vladajuce
politike) brani pokret i nastojanja koja Deklaracija simbolizira, ¢ak po cijenu robije.
Je i tamo otiSao zabunom ili kao dio kvote odredene za svako podrucje, jos se ne
zna. Nije se ¢ulo, da bi mu suzatocenici spocitnuli kolaboraciju. Ali, nakon zatvora
posluje sa svakim, pa i sa Sluzbom drzavne sigurnosti, nikad ne ruseci sve mostove
za sobom. Bonvivanima to i ne bi bilo svojstveno.

I zapravo je nejasno, zaSto ga Tudman kooptira u stranacki politbiro. Jer, sve to
vrijeme Stipica brizno hrani svoju njegovanu neizobrazenost. Prirodno inteligen-
tan, on zna o svacemu pomalo, a o0 ni¢emu dovoljno. On je povr$an do besramnosti.
Cini se upotrebljivim samo tamo gdje ne treba nista znati. Kao pravnik, iz dana u
dan pokazuje da mu je strukovna terminologija posve strana. Njemu je kaznena
prijava isto §to 1 tuzba, a ni pred mirovinu jos$ ne razlikuje okrivljenika od tuZenika.

Uostalom, takve se distinkcije nisu ni trazile na radnim akcijama, u dilkoskim
terevenkama 1 politickim kruzocima pod birtijskim tendama, a tamo je Stipica u
svom elementu. On je nepatvoreno duhovit 1 najbolje se izrazava u vicevima, a
Sank je idealna pozadina njegova one man showa. Postavsi predsjednikom drzave,
vidno se trsi, pa izbjegava provincijske, bastardne kovanice tipa ,,Spiclov*. Naucili
su ga, da postoje vicevi koji ne pristoje politi¢aru, kamoli drzavniku. Navikava se i
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na sloZene reCenice. Nije, dodusSe, jo$ svladao, da se u hrvatskom ide u posjet, ane u
»posjetu’, da u hrvatskom jeziku postoje porezne, a ne ,,poreske* vlasti 1 autobusni
kolodvor ili postaja, a ne ,,autobuska stanica®.

Alj, ne treba sumnjati, i dotle ¢e Mesi¢ jednom dogurati. Zasad mu se mislima
neprekidno vrzmaju ,,regioni i ,,resursi®. Nije bas nacistu sa sadrzajem tih poj-
mova, ali je neSto nacuo, pa bi se reklo, da mu je nesto krupno na pameti. Zato,
neka nam je Bog na pomoci...

Kriticni mediji su ,,fasistoidni*!?!

Upravo takvog je tipusa Tudman imenovao prvim predsjednikom hrvatske
vlade. Da nije posrijedi eksces, nego briljantan izdanak katastrofalne Tudmano-
ve personalne politike, pokazuje Cinjenica da je bas Stipica poslan u Beograd za
posljednjeg predsjednika Jugoslavije. Reklo bi se, da je tamo dobro obavio posao,
jer zapravo 1 nije trebalo nista raditi. I iz njegovih memoarskih spisa proizlazi, da
su najvaznija bila podrugljiva prepucavanja s Borom Jovi¢em. Tu je nenadmasan.
Ipak, 1 hrabrost mu treba priznati. Nakon beogradske epizode vratio se da bi postao
formalno drugim ¢ovjekom u drzavi, predsjednikom Sabora. Za sve se on drzao
sposobnim, ali ga je — o¢ito — i Tudman drzao za sve sposobnim.

Bila su ratna vremena i, kad se nije bavio cementarama, Mesi¢ je kao pred-
sjednik Izvr$nog odbora Hrvatske demokratske zajednice obilazio hrvatsko iselje-
nistvo. Narod kojemu je tre¢ina drzave okupirana, trazio je jasne rijeci i Cvrsta
jamstva. S istananim njuhom za populisticko dodvoravanje masama, Stipe je u
maniri ortodoksnoga hadezeovca, kao vojnik stranke, prijetio Srbima. On, koji da-
nas podilazi nastojanjima da se Hrvatska kolonizira novim solunskim dragovoljci-
ma, tada je govorio kako je prasina na opancima sve $to ¢e Srbi ponijeti u Srbiju.
Danas se bez srama obraca hrvatskim iseljenicima kao predsjednik njihove ,,bivse
domovine®. (Mjereéi se svojim laktom, misli valjda da i drugi mijenjaju domovine
poput kosulja.)

Udvarajuci se iseljeniStvu, ustase je priznavao bezuvjetnim borcima za hrvatsku
drZavu upravo isti onaj, koji je izbjegao odstajati po€asnu strazu pored Tudmanova
odra, da tamo ne sretne Kaju Perekovic. I isti taj Mesi¢, nekadasnji hvalitelj ustas-
tva, javno ¢e se grliti s nekakvim Fumicem, iz tamo nekakvog Saveza tzv. antifasi-
stickih boraca. Karikatura do karikature.

U drustvu ,,antifasisticke* karikature, dok je predstavljao duhovni zivi zid pred
takvim braniteljima slobode 1 demokracije kakvi su Jure Bili¢ i Rade Bulat, Mesi¢
je lani dobio letvu. Neki danas kazu, da mu nedostaje daska. Pritom ne shvacaju, da
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Mesica legitimiraju samo takvi ispadi, ne 1 kakav politicki program. On je naucio
parirati primitivnoj sili. S ¢injenicama mu je ve¢ teze.

I kad ga splitska Slobodna Dalmacija podsjeti na to, da je 1992. govorio jedno,
a 1999. drugo, Mesi¢ ne ¢e moci zanijekati €injenice, jer postoje zapisnici 1 vi-
deozapisi. Ali, njega Cinjenice i ne zanimaju: on ¢e i novinarku i novine proglasiti
fasistoidnima. Po kratkom postupku i1 bez prava na priziv. On, ,,demokrat®, ,,pred-
sjednik-gradanin®. Upravo taj izljev mrZnje i nekontroliranog bijesa bolje od i¢ega
osvjetljava moralni i duhovni profil aktualnoga drzavnog poglavara. Da ima vlast i
autoritet kakav je imao Tudman, da vlada u prilikama u kakvima je vladao Tudman,
Mesi¢ bi, ocito, bio 1 autokratskiji 1 drskiji.

A iskre izmedu njega i splitskog dnevnika ne mogu se usporediti, recimo, s iskra-
ma izmedu Helmuta Kohla 1 Der Spiegela. Hamburski je tjednik godinama, zapravo
desetlje¢ima bez milosti 1 nebiranim rijecima rigao vatru po kancelaru: ni Diogen ne
bi na njegovim stranicama naSao pozitivan tekst o Kohlu. Kancelar je proglasavan
budalom 1 slijepcem, prozdrljivecem i manipulatorom. Ali, kancelaru nikad nije palo
na pamet okomiti se na Augsteina. Nije ga nazvao ni faSistom, ni boljSevikom.

Mesic¢ je svjetlosnim godinama daleko od takve uljudenosti i takvog poimanja
demokracije. On se sluzi medijima onako kao Sto se oni sluze njime, za svoje pri-
zemne 1 kratkoro¢ne racune. On dila zapisnike i fonograme, osvecujuci se protu-
noscima kao kakva piljarica na provincijskoj trznici. Ne objasnjava jedino, kako je
uspio biti u vrhu HDZ-a u ,,najmracnije* doba vladavine te stranke.

U sadasnjim se prilikama pokuSava sputati. Jedva, ali ipak. Ured mu funkcio-
nira kao skupina ljudi zaduZena demantirati Sefove verbalne ekscese 1 uljepsavati
njegove groteske. Stede ga, razumljivo, raznorazni odbori i nevladine udruge, koje
toboZe skrbe o ljudskim i1 gradanskim pravima. Uostalom, pusu u isti rog. Tudman
nije znao nauciti nove trikove, a Mesic¢ ih je svladao, naucivsi mehanicki ponavljati
fraze o demokraciji, slobodi 1 liberalizmu.

Medutim, u pozivu na lin¢ protiv splitskog dnevnika jasno se iS€itavaju razlozi
zbog kojih su ucitelj 1 u€enik, gazda i Segrt bili godinama najblizi. Izmedu ,,stoke
sitnog zuba“ 1,,fasistoidne* Slobodne Dalmacije nema bitnih razlika. I animalizaci-
ja neprijatelja 1 univerzalna primjena etikete fasistoidnosti svojstveni su boljSevic-
komu retorickom repertoaru.

Predsjedniku ima tko pisati

Grlati prokaziva¢ tudmanovskih ,,crnih fondova“ nikad nije polozio rac¢un o
financijerima svoje predsjednicke kampanje. ,,Investigativnim timovima* tzv. ne-
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ovisnih medija to ionako nije zanimljivo. Svoj su posao odradili, a za drugo (joS)
nisu placeni. Predsjednik, pak, s nekim tajkunima ratuje, s drugima prijateljuje.

Ipak, nigdje nije tako vjesto izborio dobar glas, kao na bosanskom loncu. On,
koji se 1991. ostro suprotstavio bilo kakvoj diobi Bosne 1 Hercegovine, zalozivsi
se za suradnju s BoSnjacima-Muslimanima, ve¢ dogodine ¢e izjavljivati da nema
nista protiv pripajanja nekih dijelova BiH Hrvatskoj. Tijekom dvije godine krva-
vih hrvatsko—muslimanskih okrSaja u BiH, Mesi¢ ¢e — kao drugi Covjek u drzavi
— zdusno braniti drzavnu politiku, istu onu koju ¢e od 1994. naovamo optuZivati.

Javnost je danas uvjerena, da je s Tudmanom raskrstio upravo zbog Bosne.
I neki kvaziintelektualci to na sva usta ponavljaju. Kao da ne postoje kalendari 1
novine. Ali, valja priznati, sefior presidenteu je poslo za rukom nesto nalik onomu
Sto je (dakako, uz pomo¢ stanovitih faktora) poslo za rukom austrijskoj propagandi:
uvjeriti svijet da je Mozart Austrijanac, a Hitler Nijemac. Drugi ¢ovjek u hrvatskoj
drzavi uspio je uvjeriti svijet da je tijekom dvogodiSnjega hrvatsko-muslimanskog
sukoba on bio protiv toga. I da se ostro suprotstavljao. (Jedino se na jaslama to nije
vidjelo.)

Ali, to, dakako, nema veze s istinom. Manoli¢ i Mesi¢ se osje¢aju ugrozenima,
jer uz predsjednika drzave stasaju novi ljudi. Njihov utjecaj opada, do njihova se
misljenja sve manje drzi. Ipak, s Tudmanom ce raskrstiti tek u doba hrvatsko-mu-
slimanskog mirenja, u vrijeme Washingtonskog sporazuma, kad su — krivo — racu-
nali, da je Tudman definitivno izletio iz sedla.

Racunali su, da ¢e nova politika traziti nove ljude i da bi upravo oni mogli i tre-
bali biti guvernerima buducéeg protektorata. Racun se je izjalovio, iako su se novo-
peceni hadezeovski otpadnici hvastali, da im matematika dobro ide. Hrvatska zasad
nije postala protektoratom, a samozvani su guverneri zavrsili na ulici. Dojucerasnji
moc¢nici svrstani u kastu nedodirljivih. Zar treba jac¢i motiv za mrznju? I jaci poticaj
za povratak na vlast?

Mesicu se san ispunio. Sad moze govoriti, da je za slobodu, ali da nema slobode
za neprijatelje slobode. Tko su ti, on ¢e odrediti. Sad moZe velic¢ati Europu bez gra-
nica, istodobno podizu¢i bedeme prema Hrvatima u BiH 1 hrvatskom iseljenistvu.
(Srbima je Hrvatska uvijek domovina. Hrvatima moze biti 1 biv§a: na njih se ionako
ne dobivaju bodovi.) Sad je u prigodi osvetiti se svima koji su mu stali na zulj. Sad
moze pokazati, da je on vlast. Zato se ne odri¢e ni onih simbola, koje je toboZe
najviSe prezirao: predsjednickih dvora, poCasnih straza, vrhovnickih naslova, zra-
koplova. Ni Brijuna, samo §to ith on naziva Brionima. Valjda zato, $to ih tako zovu
Talijani. I drugi, koji bi najradije, da ih nije u Hrvatskoj.
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I bit ¢e da je bas zbog toga bjesomucno (i nepametno) navalio na Crkvu, kad mu
se je s te strane napokon spocitnulo raspirivanje mrznje i netolerancije. Nije prepo-
znao signal u Bozani¢evoj pohvali Tudmana kao velikoga graditelja. lako sam taj
nazivak nije uobi€ajen u suvremenoj krs¢anskoj, napose katoli¢koj terminologiji,
ocjenu zagrebackog nadbiskupa pismeniji bi politi¢ar prepoznao kao upozorenje,
kao crtu preko koje se ne smije nekaznjeno prijeci. Tim vise, Sto dolazi od crkve-
nog starjesine, koji je spreman 1 na poteze krajnje nepopularne u najvecem dijelu
hrvatske javnosti.

Kad ga na manjak nacionalnog osje¢aja upozorava hodocasnik s Oplenca, zna-
¢i da se je upalilo crveno svjetlo. Samouvjeren poput kakva daltonista, Mesi¢ je
to previdio. Stovise, u svojoj je neukosti posegao za floskulom, da se Crkva bavi
duSama, a ne politikom, upravo onom istom floskulom, kojom se Crkvu napadalo
za komunizma.

Predsjednik Republike Hrvatske ne zna, da poslanje Crkve nisu samo pojedinci,
nego 1 narodi, 1 da — makar Cesto spora i preve¢ oprezna — Katolicka crkva nikad
nije ostavila hrvatski narod. Mesi¢ je htio pokazati da je zgrabio vlast 1 da ju vise
nikomu ne kani prepustiti. Zbog toga je oStro 1 nesmiljeno presjekao javni istup
skupine umirovljenih i djelatnih generala.

Posve je nebitno raspravljati o tome, je li vrhovnik za to imao ili nije imao
zakonsko uporiste. Nebitna su i njegova objasnjenja, kojima je mjesto u antolo-
giji bizarnosti, poput serije vijesti pariskog Le Moniteura o Napoleonovu bijegu
s Elbe. Prvog je dana list javljao o bijegu ,,cudovista“; drugog se je dana ,,nakaza
dovukla do Grenoblea“; sedmog dana je ,,Napoleon pred vratima Pariza®“, a osmog
je dana ,,Njegovo Carsko Visocanstvo trijumfalno ujahalo u Pariz. Radost puka je
neopisiva.

Tako je 1 Mesi¢ prvog dana govorio o nedopustivosti javnoga politi€¢kog istu-
panja djelatnih vojnika. Drugog je dana rekao kako se ,,upravo radilo o tome* da
se sprijeci drzavni udar. Dva dana kasnije, po povratku iz Bugarske, opasnost od
drZzavnog udara nazivao je besmislicom. Medutim, ti su vihovnikovi istupi nevazni.
(A $to bi Ured radio, kad za predsjednikom ne bi trebalo pomesti?)

VaZna je politicka poruka, koja se time, pred izbore u Jugoslaviji, uoci najavlje-
nih ustavnih promjena 1 sastanka predstavnika balkanskih drzava u Zagrebu, Salje
1 Hrvatskoj 1 svijetu.

Ne spadam u one, koji previSe Zale za generalima. Jo§ manje simpatiziram s
onima, koji bi ih uprezali u hadezeovska kola, jer ta kola nisu zavrijedila, da ih se
vadi iz gliba. Uostalom, nisu ni svi generali isti. Ima medu njima zasluznih ratnika
1 domoljuba; ima onih koji su osobno hrabri vozaci i kamiondzije (ali to valjda nije
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dovoljno, da bi se postalo generalom?). Ima, medutim, 1 intelektualnih 1 moralnih
skorojevica, koji su generalske zvjezdice stekli stranackom podobno$¢u 1 osobnom
servilnos¢u. Neki od njih su, bas kao 1 Stipica Mesi¢, 1 sam general, jasan primjer
zaSto je trebalo biti protiv Tudmanova, hadezeovskog poimanja drzave.

Ipak, osudeni su ostro i nemilosrdno, upravo generalski, premda u pismu hrvat-
skoj javnosti ni formalno, a kamoli stvarno, nisu nastupali stranacki, nego nacional-
no. Na to moraju imati pravo. Egzekutori, doduse, potezu argentinski primjer. Ovo
da nije Argentina 1 generali da nemaju Sto traZiti u politici. Braniteljima vojnika
nije na um pala Spanjolska. Bilo bi to politi¢ki nekorektno. Nije im na um pala ni
kemalisticka Turska, s kojom bi usporedba mogla biti politicki korektna. (I u kojoj
su upravo pocetkom listopada neki generali javno upozorili na zabrinjavajuce jaca-
nje islamistickih tendencija u drzavnom vrhu. A jezik, zastava, domovina i nacija
nedjeljivi su i ne smiju se dovesti u pitanje.)

Stipi Mesicu niSta od toga nije vazno. Naheren pod kutom od 45 stupnjeva
(ironijom sudbine, udesno), on se zeli uspraviti. Zeli postati Stipanom, pa makar u
povijest usao kao Stipan Bez Zemlje...

(Politicki zatvorenik, br. 103, listopad 2000.)
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SATYR ILLITI DIVJI CSOVIK (1.)
EKSKLUZIVNO: IDS PROSVJEDOVAO ZBOG
USKRSNUCA BENITA MUSSOLINIJA!

Sredinom listopada hrvatski je tisak prenio vijest, da se usred Rima poceo pro-
davati miomiris ,,Nostalgija®“, s likom fasistickog diktatora Benita Mussolinija s
rukom podignutom u rimski pozdrav. Na bocicama je otisnut 1 prigodni slogan:
Povijest ne pripada kukavicama nego hrabrima. Proizvodac 1 prodavatelj novog
miomirisa viSe je nego zadovoljan prodajom, kupci su uglavnom stariji Talijani
1 turisti.

Silno zabrinute zbog uskrsnuc¢a Benita Mussolinija, koji se (drugacije nego Do-
manovicev Kraljevi¢ Marko medu Srbima) po treci put u ovom desetljecu pojavio
medu Talijanima (jednom u liku unucice u parlamentu, drugi put na naljepnicama
toskanskih vina), hrvatske su antifasisticke vlasti, na ¢elu s IDS-om, zurno 1 ostro
prosvjedovale, jer je svako (i jo$ k tomu: nostalgicno!) veli¢anje Mussolinija jedna-
ko negaciji fasistickog antijudaizma, imperijalizma i antihrvatstva.

Kako bi pokazao hrvatsko razumijevanje, predsjednik Republike Stev. J. Mesi¢ na
Brione je pozvao Ottavija Missonija, koji se, kako podsjeca stalni dopisnik SRNA-e s
Pantovcaka, predstavlja predsjednikom opéine Zadar u egzilu.

Tom mu je prigodom sluzbeno urucio zadarsku lozu i jedno dobro us¢uvanu
istarsku kozu, te je novinarima SRNA-e i agencije Stefani priop¢io, da Zagreb jed-
nako razumije talijanske fasiste, kao $to je pokazao razumijevanje za KoStunicin
velikosrpski nacionalizam i bezuvjetni ulazak SRJ u OUN. Fotografiju Vojka Ko-
Stunice sa strojnicom duhovito je opisao kao normalnu, europsku razbibrigu srpskih
politiCara. Istodobno je predsjednik IDS-a Ivan Jugosl. Jakov¢i¢ svojim tr§¢anskim
prijateljima posredovanjem Damira Abel. Kajina odlu¢no porucio: Slaveni i sutra,
Hrvati nikada!

Tako odlucna akcija hrvatskih antifasistickih vlasti umirila je hrvatsko op¢in-
stvo, a penzionisani sudija vojnog suda Ivan Fumi¢-Pusac saopstio je kako se sada,
posebno nakon analiti¢ki obradenih zapazanja gradanina Stev. J. Mesic¢a, punom
parom moze krenuti u obracun s ostatcima kleronacionalistickih snaga, koji su 1.
novembra u ranim vecernjim satima, pod okriljem mraka, videni kako medusobno
Sapucu na Sestinskom groblju, pored spomenika dr. Anti StarCevicu.
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Taj je mermerni spomenik promakao budnosti Cuvara revolucije. Ali, focak
istorije ne da se zaustaviti. Ako drug Tito nije uspio zaustaviti reakciju, taj je zada-
tak ostavio nama u amanet. S njima ¢emo na — Mermer.

Smrt fasizmu — sloboda narodu!

(Politicki zatvorenik, br. 104, studeni 2000.)
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JAD ,,JAVNE TELEVIZIJE™

U ime tzv. pomirbe i toboZnjega ,,profesionalizma”, u Tudmanovo su doba
Hrvatskom radio-televizijom nastavljali upravljati dike i perjanice iz jugosla-
venskoga boljSevickog doba. Vlast kojoj se spocitavala tendencija totalitari-
zacije za punih deset godina nije zapravo uspjela preuzeti vodece sredstvo
javnog priop¢ivanja u drzavi, a kamoli odgojiti nacionalno svjesne i strucne
ljude. Za sustav koji je dobrim dijelom pocivao na laski i podilazenju, to nije
ni ¢udo, kao §to nije bilo ¢udo, da je posebnim izvjestiteljem iz predsjednikova
ureda bio imenovan jedva pismeni novinar, koji se kao vojnik prigodom slu-
Zenja kadrovskog roka u JNA pojavio kao sitni denuncijant svojih kolega. Kao
da je od cinkarenja Hrvata moglo biti bolje preporuke!

Protiv takve televizije, koja je samo povremeno na verbalnoj razini promicala
nacionalne interese, a zapravo je neprekidno bila u sluzbi mracnih, neprijateljskih
sila, ustajala je oporba, najavljujuci ,,javnu televiziju”. I kad je doSla na vlast,
pokazala je kako shvaca ,,javnu televiziju”. Oslobodili smo se pitalice ,,U¢imo
Hrvatsku”, toboze radi Stednje, kako bismo dobili (jeftiniji?) ekoloski kviz. Sva-
kodnevno gledamo mudre ljude, poput Vesne Pusi¢ ili Stipe Mesica (Igor Mandi¢
je1prije bio inventar!) 1 sluSamo njihove mudre izreke. UZivamo u slavosrpstini 1
srbohrvastini, a k tomu, najnovije analize pokazuju, da je tijekom 2000. u ,,Dnev-
niku‘ predsjednik Republike imao 20,22 % ukupnog vremena, vladajuc¢a Sestorka
28,47 %, njezini duznosnici 41,97 %, HDZ svega 5,33 %, ostale parlamentarne
stranke 3,52 %, a svi ostali svega 0,51 %.

U ,,mrac¢njacko” Tudmanovo doba oporba je bila neusporedivo povlastenija.
Cak i u predizbornoj 1999. godini, HDZ je u ,,Dnevniku® imao 44,8 % ukupnog
vremena, oporbene stranke centra i ljevice ¢itavih 40,9 %, HSP i tzv. desnica 9,1 %,
aostali 3,1 %. U to je vrijeme HDZ BiH imao 0,3 % vremena. Drugim rijecima, to
znaci da je 1999. oporba imala skoro dvije petine, a da danas oporba ima svega jed-
nu desetinu vremena u srediSnjoj informativnoj emisiji, tj. emisiji koju gleda 60 %
hrvatskog pucanstva. To je, eto, javna televizija u boljSevicko-liberalnoj izvedbi.

(Politicki zatvorenik, br. 107, veljaca 2001.)
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RATNI ZLOCIN I POLITICKI INTERESI

Splitski prosvjed od 11. veljace, kao demonstracija hrvatske snage 1 volje,
jasnije je od i¢ega posvjedocio o naravi Medunarodnoga suda za kazneni progon
osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnoga humanitarnog prava pocinje-
na na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991.

Izjava tuziteljice Carle del Ponte, da se protiv generala Mirka Norca postupak
ne vodi niti bi se trebao voditi, nesumnjivo je u uzro¢no-posljedi¢noj svezi sa
Splitom, te svjedoci kako su uloga i poslanje haaskoga sudiSta primarno politicki.
Oni koji su malo bolje upuceni u problematiku, ni presudu Dariju Kordicu 1 Ma-
riju Cerkezu ne ée promatrati izdvojeno od raspolozenja hrvatske javnosti, dakle,
ni posve odvojeno od ogorcenja demonstriranog u Splitu.

Sud koji reagira na kriti¢an polozaj jedne vlade nije sud koji se obazire samo
na propise, Sto znaci da je sud samo podredno. Tu njegovu politicku dimenzi-
ju ne umanjuje ni to, Sto ju on provodi uz pomo¢ tehnicki skoro savrSena, a i
u pravnickom smislu viSe nego ozbiljna stroja. Drugim rijecima, nije ozbiljno
podcjenjivati Haag u stru¢no-profesionalnom smislu, ali istodobno uvijek treba
imati na umu, da je stru¢nost i ozbiljnost tog sudista u funkciji namijenjenih mu
politickih ciljeva.

Unutarnjopoliticka upotreba Haaga

Odrzati ravnovjesje izmedu tih dviju dimenzija nesumnjivo nije lako. Hrvat-
ski narod opéenito odluke Haaga ne drzi moralno utemeljenima, jer se s pravom
— bez obzira na najavljene isprike predsjednika Republike Srbima, kojom se ge-
neral-bojnik Mesi¢ hoce skandalozno poistovjetiti s Willyjem Brandtom, kako
bi Hrvati mogli ispasti §to viSe nalik nacistima — smatra Zrtvom velikosrpske
agresije.

Velikosrpski je imperijalizam u korijenu svih zala koja su se zbila na istocnoj
obali Jadrana u posljednjih stoljece 1 pol. Takoder znaju, da su se Hrvati u sred-
njoj Bosni nalazili u skoro apsolutnom okruzenju, pa su se mogli samo braniti,
Sto znaci da su moZebitne zlo¢ine poc€inili tek u prekora¢enju nuzne obrane. Tek
u tom svjetlu moguca je pravi¢na prosudba njihove — uvijek pojedinacne, a nikad
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kolektivne i uvijek kaznenopravne, a nikad politicke — odgovornosti. I laicima je
jasno, da odluka o kaznenoj odgovornosti 1 sankcijama nije puka odmazda; ona
ima svrhu posebne 1 opée prevencije, a da bi se ta svrha polucila, nuzno je da od-
luka ukljucuje moralnu dimenziju, slijedom cega mora biti donesena na moralno
besprijekoran nacin. U protivnom ona postaje instrumentom politi€¢kog pritiska,
a takvo njezino djelovanje neminovno je djelovanje na kratke staze.

To je posebno vazno, kad se sudi za ratne zlo¢ine po€injene u krvavome me-
dunacionalnom sukobu, izazvanom velikosrpskom agresijom na BiH. U svjetlu
tih ¢injenica odvagivanju pojedinacne odgovornosti moglo se pristupiti samo s
krajnjom suptilno$c¢u i s trajnim uvazavanjem razli¢itosti polozaja agresora i zr-
tve. Mogla je, dakako, 1 Zrtva pociniti zloc¢in. I taj zlo¢in treba sankcionirati, ali
nikad na nacin da se zaboravi kako je on pocinjen iz pozicije Zrtve, iz pozicije
onoga koji se brani, koji je frustriran ne samo nemilosrdnim napadom agresora,
nego i protupravnom, duboko nemoralnom pasivnosc¢u svjetske javnosti.

RaspoloZenje bosansko-hercegovackih Hrvata, izrazeno i na nedavnim izbo-
rima, pokazuje da su se tvorci ovakvog sudiSta preracunali upravo zbog toga Sto
su sud pretvorili u sredstvo politicke borbe, pa ¢ak i viSe, ostavili §irom otvorena
vrata za njegovo upletanje u unutarnjopoliticka kretanja. Pokusaj stvaranja dojma
o kolektivnoj odgovornosti Hrvata, ¢ime bi ih se trebalo disciplinirati i prisiliti na
prihvacanje politickog modela koji oni drze neprihvatljivim, nasukao se na snaz-
noj nacionalnoj svijesti 1 tvrdom uvjerenju da se identitet moze sauvati samo
otporom. Brutalnost kojom se — ne samo iz inozemstva — nasrnulo na tamosnje
Hrvate, djelovala je kao i uvijek u povijesti, kohezivno, anulirajuéi, Stovise, ili
bar u znatnoj mjeri ispricavajuci i mnoge krupne pogrjeske hrvatske politike pro-
teklih deset godina.

Sudbina postupka protiv Rade Bulata i druZine

Te je pogrjeske iskoristila aktualna vladajuca Sestorka, koja se i ovih dana —
uz potporu tzv. neovisnih, ,,proeuropskih” medija — zalaze ,,za pravnu drzavu”,
naglasujuéi kako pravna drzava podrazumijeva nepostojanje izuzetaka. Medutim,
i ta se toboznja demokratska dosljednost topi pred ideoloskim i politickim inte-
resima. Jer, da je sadasnjoj vladi i ,,gradanskim krugovima” doista do dosljednog
progona ratnih zlocinaca, onda bi se i oko slucaja jugoslavenskih partizanskih
koljaca ponasali potpuno jednako. Kako ratni zloCin ne zastarijeva i kako su pred
zakonom svi isti, onda bi isti morali biti i, primjerice, Rade Bulat i Marko Belini¢.

A oni su bili 1 ostali ,,jednakiji” ne samo u doba komunizma, nego i u Tud-
manovo vrijeme, zahvaljujuci ¢injenici da su bili ratni drugovi predsjednika koji
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je tzv. nacionalno pomirenje, shvac¢eno kao nacin da se aboliraju jugoslavenski
partizanski ratni zloCinci, postavio na oltar svog sustava vladavine. Zbog toga je
kaznena prijava Hrvatskog domobrana, podnesena 8. svibnja 1998. protiv Rade
Bulata, Milke Kufrin, Marka Belini¢a i Lutve Ahmetovic¢a, unato¢ simpatijama u
jednome dijelu pravosudnih krugova, jednostavno potonula u pijesak, a umjesto
suda, zlo€incima bi trebalo suditi samo vrijeme. Milka Kufrin je, eto, umakla
ovozemaljskom sudu...

A kaznena prijava, koja je dopunjena nekoliko mjeseci kasnije ovjerovljenim
izjavama svjedoka i1 opSirnim podneskom baziranim na partizanskim dokumen-
tima, temelji se na izvornim dokumentima, koje su sami okrivljenici sastavili,
potpisali i poslali nadredenim vojnim odnosno partijskim tijelima. Iz tth dokume-
nata nedvoumno proizlazi da je po okoncanju bitke za Krasi¢, na samom pocetku
1943., pobijeno skoro 220 ratnih zarobljenika, pretezno domobrana.

Taj slucaj, dakako, nije usamljen. Ono §to ga Cini jedinstvenim zapravo je
okolnost, da su sami jugoslavenski komunisti objavili hrpu dokumenata, koji
svjedoCe o pocinjenom ratnom zlo€inu, a da nisu reagirali ni politicki forumi u
Jugoslaviji i u Republici Hrvatskoj, a ni drzavno odvjetnistvo, koje je po zakonu
duzno po sluzbenoj duznosti zapoceti progon osoba za koje postoji utemeljena
sumnja da su poc€inili kaznena djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti.

Cinjenica, da Titov stoZer poéinitelje tog zlo¢ina nije kaznio, nego ih je na-
gradio titulama ,,narodnih heroja” i razli¢itim poratnim sinekurama, jasno govori
o partizanskim nepostivanju medunarodnoga ratnog prava. Medutim, ¢injenica
da se prema partizanskim ratnim zlo€inima posve ravnodu$no odnosi i onaj dio
suvremene (,,gradanske”) Hrvatske, koji s jedne strane kli¢e partizanskim po-
strojbama i tvrdi kako bez njih — koji su se borili protiv Hrvatske, a za Jugoslaviju
—ne bi bilo Hrvatske, a s druge se strane zalaze za progon osumnjic¢enih hrvatskih
generala i branitelja, bjelodano pokazuje da se ne radi o zalaganju za gradansko
drustvo i pravnu drzavu, nego o pokusaju vulgarnog instrumentaliziranja pravnih
pravila i moralnih zasada u borbi za diskreditiranje hrvatske drzave.

Tezi li se pritom obnovi Jugoslavije, izgradnji ,,zapadnobalkanskog regio-
na” ili tek marksisticko-lenjinistickom ukidanju drzave — kao §to se moglo cuti
1 vidjeti na zagrebackom skupu ishlapjeloga Ivana Supeka — nama je Hrvatima
uglavnom svejedno. Mi dobro znamo $to nam misle oni, koji bi lin¢ovali generala
Norca zbog klimave sumnje da je odgovoran za smrt ratnih zarobljenika, a isto-
dobno se grle i ljube s Bulatom i sli¢cnima, koji su se sami u pisanu obliku hvalili
kako su poubijali stotine ratnih zarobljenika.
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Jednak odnos prema svim, bas svim ratnim zlo¢inima je jedini odnos koji Hr-
vatska zasluzuje 1 treba. U protivnome, ako se u Hrvatskoj, u kojoj se brisu ulice
sa StarCevi¢evim, a imenuju one s imenom Vuka KaradZi¢a, dogodi da general
Norac ima manje prava na zastitu dobroga glasa od Rade Bulata, posljedice mogu
biti nesagledive. One koji su spremni prihvatiti rizik takve diskriminacije, ma Sto
govorili 1 ma kakvim se ljupkim frazama sluzili, potrebno je odmah prokazati kao
sijace podjela, nemira, mrZnje i neslobode.*

(Politicki zatvorenik, br. 108, ozujak 2001.)

Kasnije ¢e se pokazati da stvari stoje i gore: ne samo da su narodne viasti (posredovanjem
drzavnog odvjetniStva) postupak protiv Bulata i druzine vodile tako da ga ne vode, nego se je
ustanovilo da se je spis — zagubio! Toliko intenzivno se je na njemu radilo, da nitko nije znao
gdje je zavrsio! Nemajuéi vise bas nikakvih iluzija, kopiju kaznene prijave, priloga i kasnijih
podnesaka dostavio sam — dakako — ponovno. S istim uspjehom, jer: nisu Bulat i druzina bili
hrvatski branitelji, da bi za njihovu osudu interes pokazivali drzavni odvjetnici i tzv. neovisni
mediji, a kamoli ministri i predsjednici vlade. Jer, imamo Hrvatsku!
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STRATEGIJA RASTAKANJA HRVATSKE

Tko ima o¢i, bez vecega Ce truda vidjeti krupne promjene koje su se u hrvat-
skome nacionalnom bicu zbile posljednjih nekoliko godina. Razdoblje nacionalnog
ponosa, iako je trpjelo snazne udarce kapitulantskim potezima tadaSnje vlasti (,,Ne
dajte mu olovku!”, pisalo je na jednome zagrebackom zidu) i sve rasirenijim poja-
vama korupcije 1 kriminala, u kojima je cvjetao mentalitet balkanskih skorojevica i
bjelosvjetskih snobova, zamijenilo je razdoblje mazohistickoga samoponizavanja i
postupnoga politi¢kog i psiholoskog mirenja s Hrvatskom koja se, bogato ureSena
europskim frazama i barjacima, definitivno 1 skoro ponosno vraca na Balkan, gdje
joj je himera tzv. medunarodne zajednice namijenila ulogu omanje gubernije, ¢ija
se ovlastenja svode na ograniceno upravljanje slatkovodnim ribnjacima i, mozda,
konjogojnim uciliStem.

Podijeli, pa viadaj!

Ta je preobrazba, koja svoj literarni uzor ima mozda tek u Kafkinoj preobrazbi
u golema kukca, posljedica brizno smisljene 1 izvrsno provedene strategije rastaka-
nja Hrvatske. Koliko je to novca zahtijevalo, doznat ¢emo tek naknadno, kad cCitav
projekt bude okonc¢an, u samodopadnim memoarima kakva drugorazrednog agen-
ta, kao Sto smo svojedobno u The Timesu mogli procitati da je slovacka operacija,
tj. ruSenje Meciara, stajala oko 35 milijuna USD, a nedavno smo, sa stranica 7The
Washington Posta, doznali da je posljednja faza uklanjanja Slobodana Milosevica
americke porezne obveznike kostala 41 milijun USD.

Hrvatska je samo nastavak jedne te iste pripovijesti, u kojoj ideoloska i nacio-
nalna pitanja nemaju bas nikakva znacenja, kao $to nikakva znac¢enja nemaju razli-
ke izmedu velikosrpskoga imperijalizma i obrambenoga, hrvatskog (i slovackog!)
nacionalizma.

Strategija discipliniranja Hrvatske izgradena je u nekoliko jasno odredivih faza.
U prvoj od njih teZilo se je narusavanju nacionalnog jedinstva po klasi¢nom obras-
cu divide et impera. Jo§ u jeku rata zapocinje sotonizacija hercegovackih Hrvata.
Tom su dijelu hrvatskog naroda pripisivani najmracniji atributi pripisivi ljudskom
rodu, pa nije nikakvo ¢udo, da je ve¢ u drugoj polovici devedesetih godina bilo ne
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samo moguce, nego 1 popularno Hercegovce nazivati urodenim kriminalcima, bal-
kanskim primitiveima, podljudima, izmetom, otpadom. Prakti¢no nitko nije ustajao
u njihovu obranu, nikomu nije padalo na pamet da bi ti [judi s punim pravom trebali
prosvjedovati na ulicama glavnoga grada svih Hrvata, oznaceni Zutom vrpcom s
Davidovom zvijezdom.

Akad je proces sotonizacije uspjesno okoncan, i na vlast dovedena skupina koja
je bucno najavljivala kako ¢e ,,0€istiti Zagreb” (predizborni spot Hrvatske seljacke
stranke!) te se obracunati s ,,rodackim mentalitetom” 1 ,,hercegovackim kriminalci-
ma”, taj revolucionarni komitet Sestorice uspio je pritvoriti svega jednoga jedinog
hercegovackog Hrvata (Miroslava Kutlu), u odnosu na kojega je osudujuca osuda
krajnje neizvjesna. No, slucaj Kutle uspjesno je posluzio kao instrument razbijanja
hrvatskoga nacionalnog bica, pa se danas vise nitko ne pita, je li svojedobna medij-
ska halabuka u razmjeru s kasnijim pravosudnim posljedicama.

Nakon $to je u ime ,,europskih integracija” podignut bedem izmedu bosan-
sko-hercegovackih i1 ostalih Hrvata, trebalo je unutar obiju tih skupina oslabiti
obrambeni refleks.

Nadahnut Domovinskim ratom, on je poc¢etkom desetlje¢a ojacao te je na-
rodni organizam zustro i odlu¢no reagirao na svaki pokusaj ignoriranja tradicio-
nalnih vrijednosti. Zbog toga se i§lo na skidanje pozlate s Domovinskog rata: na
njegovo prljanje ratnim zlo¢inima. Najprije je teznja za stvaranjem nacionalne
drzave opet proglasena primitivnim radikalizmom i izolacionistickom uskogrud-
noscéu (pri ¢emu je sporedno da ta ista teznja stolje¢ima nadahnjuje sve narode!),
a onda su pojedinacni nasilnicki i1 zlo¢inacki ispadi podizani na razinu opceg
pravila, intencije i plana.

Ofenziva na Domovinski rat

Istodobno se s hrvatske strane nude uporista toj strategiji: toboZe uceni pravnici
iz kruga ,,stru¢njaka” za koje novac nije imovina, istupaju s tezama da u obrani nije
moguce napraviti zlo¢in, ¢ine¢i tako smijesSnima i sebe 1 Hrvatsku pred svakim koji
zna bar prvo slovo pravne abecede. Na taj se nacin, toboZe naivnim primitivizmom,
daje isprika svim opadac¢ima. Umjesto da se ustanove i kazne pojedinacni krivci
(kao Sto su novine iz doba Nezavisne Drzave Hrvatske pune vijesti o osudama
prijekog suda i smaknu¢ima onih koji su zloupotrijebili ovlasti i tako se ,,ogrijesili
o ustasku Cast*), stvara se naizgled idealna slika u kojoj nema prijestupnika, ali —
zanimljivo — ni junaka.
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Svjesni da ¢e hrvatska javnost lakSe prihvatiti kriminalizaciju hrvatskih bra-
nitelja u BiH, nego u Hrvatskoj — jer su odavde pogledi na rat u BiH ionako bili
raznorodni — stratezi rastakanja Hrvatske krecu u ofenzivu na pripadnike Hrvat-
skoga vijec¢a obrane. Vaznu ulogu u toj ofenzivi ima ne samo izrazito politizirano
haasko tuziteljstvo, nego 1 ,,0brane” nekih osumnjicenika, koje se svode na optu-
zivanje drugih Hrvata. Na taj je naCin ugrozena solidarnost medu njima, $to ima
dalekosezne odraze na tamoSnje hrvatsko pucanstvo. Zahvaljuju¢i takvom uc¢inku
haaskih procesa, danas su u kategoriju zloCinaca svrstani ne samo pocinitelji poje-
dinacnih zlodjela, nego, podsvjesno, 1 sav hrvatski narod u Srednjoj Bosni, a onda
1 u Hercegovini. Pritom je posve zaboravljeno, da je politicku klimu 1 podlogu za
hrvatsko-muslimanski sukob stvorila upravo medunarodna zajednica nizom svojih
planova za ustrojavanje BiH, a pogotovo Vance-Owenovim planom koji je pred-
stavljen u Genevi 2. sije¢nja 1993.

Taj je plan zapravo detonator, kojim su dotadasnje hrvatsko-muslimansko ne-
povjerenje i mjestimi¢ni nesporazumi pretvoreni u otvoren sukob. Iako ni na taj
sukob nije moguce gledati jednostrano (jer se usporedno dogadaju i primjeri su-
radnje dvaju naroda), niti krivce traziti samo na jednoj strani, klju¢ni je njegov
plod da je definitivno narusena predodzba o Srbima kao agresorima te o Hrvatima
odnosno Bosnjacima-Muslimanima kao braniteljima. Hrvati, koji su, primjerice u
Srednjoj Bosni, posve izolirani i dovedeni u podreden polozaj (s omjerom snaga 1
: 8, akasnije cak i 1 : 10), gube donekle povoljan politic¢ki i medijski status, te se —
paradoksalno — pretvaraju u bestijalne agresore, ¢ija je uloga, povrh toga, itekako
upotrebljiva u stvaranju i produbljivanju politi¢ke krize u Republici Hrvatskoj. U
takvoj klimi legaliziranom biva retorzija protiv bosansko-hercegovackih Hrvata,
koji se pred brojnim masovnim zlo¢inima odlucuju na napustanje BiH, pa ih danas
tamo ima manje od 400.000, jedva polovica onog broja koji je u BiH zivio 1991.

Procese Hrvatima u Haagu prati sve ,,kooperativnije” ponasanje hrvatskih vla-
sti. Arivizmom obiljezeni politicki trgovcei, koji su svoje polozaje stekli servilnim
udvaranjem slabo¢ama predsjednika Tudmana, vazna su poluga u projektu ruSenja
ugleda sluzbenog Zagreba. Hrvatsko se novinstvo pretvara u teror politickog traca
1 kompromitiraju¢ih dokumenata koje u svojevrsnome medijskom reketu plasiraju
medusobno suprotstavljene struje unutar vladajuce stranke. Usporedno s tim pro-
dubljuje se kapitulantsko ponasanje samoga vrha drzave, koji ¢e stranim obavje-
Stajnim sluzbama poceti na raspolaganje stavljati vojne i drzavne tajne. Taj skoro
nevjerojatni, u analima suvremenog svijeta nezabiljezeni primjer, da neporazena
drzava svoje pismohrane stavlja na neograni¢enu upotrebu stranim obavjestajcima,
do paroksizma ¢e dovesti nova, trecesijecanjska koalicija.
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Sve $to je stranim sluzbama potrebno, ukljucujuci i dokumentacija iz Domovin-
skog rata, skupa s, primjerice, kompromitiraju¢im (nepolitickim, a ¢esto 1 kazne-
nopravno irelevantnim) podatcima o jo§ drustveno djelatnim 1 poznatim osobama,
danas im je na neograni¢enu raspolaganju. Stovise, izdaja drzavnih tajni danas je
mjerilo hrvatskog ,.europejstva”. Odatle do klasi¢nih ucjena, a onda i1 sudenja hr-
vatskim vojnim zapovjednicima, samo je jedan korak. On je takoder ucinjen. Nije
njegova kljucna posljedica samo to, Sto Domovinski rat prestaje biti nadahnu¢em
mladim naraStajima, nego i to, da u mogu¢emu budu¢em napadaju na Hrvatsku vise
ne ¢e biti ljudi koji bi — znajuci da ih ¢eka neki novi Haag — bili spremni ustati u
obranu svoga doma i naroda...

Novus ordo seculorum

Kad se tomu doda razbijanje ionako krhkih veza s hrvatskim iseljeniStvom,
moze se reci kako je skoro okoncan proces amputacije Hrvatske od njezine povije-
sti, tradicije 1 interesa.

Svakako, iz perspektive tvoraca novoga svjetskog poredka, taj je projekt legiti-
man, a pritom koristeni instrumenti takoder su dio uobic¢ajenoga obavjestajno-po-
litickog arsenala. Stovise, njihova upotreba u hrvatskome slu¢aju i nije bila tako
suptilna, jer — suptilnost i nije previse potrebna u drustvu koje tradicionalno ima
nezanemariv sloj podatnih slugu svakoga gospodara.

Medutim, je li polozaj u kojem se Hrvatska danas nalazi, onaj polozaj o kojem
je mislila i mastala ve¢ina hrvatskih biraca na svibanjskom referendumu 1991.?

Danas je, naime, Hrvatska klasi¢an primjer primjenljivosti teorije ograni¢enog
suvereniteta. U biti nema nikakve razlike izmedu nekadasnje istocnonjemacke po-
dredenosti sovjetskim komesarima ili danasnje hrvatske podredenosti povjerenici-
ma Medunarodnoga monetarnog fonda. I u jednome i u drugom slucaju suverenitet
se svodi na pravo koriStenja vlastitog jezika i vlastite zastave, ali samo u mjeri koja
komesara ne iritira. Bitna je razlika tek u postanku suvremene tiranije: u (isto¢no)
njemackom je slucaju ona nametnuta sovjetskim tenkovima; u hrvatskom slucaju,
po obicaju, ,,boljari pjani s mrznje klete / u svoju zemlju zovu strance, / slobodi
svojoj da se svete, / slobodi svojoj kuju lance...” (Senoa).

No, unato¢ ozbiljnosti danasnje situacije, nema razloga za fatalisticko mirenje
s negativnim aspektima globalizacijskog procesa. Nedavno istupanje njemackoga
predsjednika Johannesa Raua u Europskom parlamentu, kojega je odmah potom
podupro sluzbeni Rim, pokazuje da se probija svijest kako, unato¢ svim pokusaji-
ma, nije moguc¢a Drzava Europa, nego Europa drzava.
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U takvoj Europi suverena 1 demokratska Hrvatska ima svoje mjesto.

Njega se moze osigurati izgradnjom demokratskih institucija i pravne drzave,
te otvorenos¢u prema svijetu na nacin koji podrazumijeva ¢uvanje vlastite tradicije,
identiteta 1 suverenosti. A ni danas$nji novi svjetski poredak, kao ni toliki drugi sli¢ni
planovi tijekom proteklih desetljeca i stoljeca, ne ¢e nadjacati ni nadZivjeti tako
prirodan, ¢ovjeku imanentan osjecaj narodnosne pripadnosti i potrebu slobode...

(Politicki zatvorenik, br. 110, svibanj 2001.)
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O RIMSKOME POZDRAVU (NAZALOST) OPET

O tzv. rimskome pozdravu na ovim smo stranicama ve¢ pisali. Naslov teksta
je bio ,,Rimski pozdrav — ures provokatora i budala®. Stvar je tako bjelodana da se
¢ini kako nisu ni potrebni nikakvi posebni dokazi, da rimski pozdrav nije hrvatski
pozdrav, nego je — bas naprotiv — pozdrav ogorcenih protivnika svega hrvatskoga.

No, ipak se svako malo dogodi da brizne kamere Hrvatske televizije 1 dezurna
pera zabiljeze pojedince koji, u prigodama kad se toboze slavi Hrvatska i njezine
zrtve, podizu ruke u pozdrav koji su u XX. stoljecu ozivjeli, a onda pokusali 1 dru-
gima nametnuti talijanski fasisti.

Kad te brizne kamere u takvome kvazifasistickom zanosu zabiljeze golobrade
balavce, dobrohotniji promatra¢ moze pomisliti kako je rije¢ o mladenackom buntu
protiv proglaSavanja odredenog ponaSanja neprihvatljivim ili bar o nepoznavanju
povijesnih ¢injenica. Jer, mladci u pravilu ne ¢e znati ono §to u skolskim progra-
mima ni ne smije pisati: da su nositelji i promicatelji toga zlokobnog (rimskog)
pozdrava najlju¢im neprijateljima na isto¢noj obali Jadrana u pravilu smatrali — hr-
vatske nacionaliste (tada: ustase).

Ali, kad se dogodi da uvijek budne kamere HTV-a pred kraj kolovoza u Viso-
¢anima kod Zadra zabiljeze komemoraciju na kojoj odrasli (Sto bi trebalo znaciti,
zreli 1 dovoljno razboriti ljudi) nastupaju u ustaskim odorama i podizu ruke u rimski
pozdrav, to znaci da se ne radi o mladenackom buntu 1 neznanju, nego o ociglednoj
budalastini ishlapjelih provokatora, koji kao da se trude dati dokaza da je hrvatski
osloboditeljski pokret u prvoj polovici XX. stolje¢a doista bio fasisticki (Sto je teza
koju vise ne prihvaca ni jedan povjesniCar koji se bavi ne parolama i politikom,
nego znanoscu).

No, takve su pojave moguce samo u jednome nezrelu drustvu, u kojem se ma-
njak izobrazbe nadomjesta politickim krilaticama i jeftinim plakatima. Hrvat, pak,
koji prema vlastitoj nacionalnoj povijesti ima trunak postovanja, znat ¢e da rimski
pozdrav nema niSta ni s hrvatskom borbom, ni s ustaskim pokretom, i da se je u
tu borbu uvukao iz oportunistickih i oponasateljskih razloga, ali nikad nije prestao
biti neprijateljskim uljezom. Taj ¢e Hrvat znati da drzavnopravno postignuce ustas-
kog pokreta predstavlja etapu borbe za narodno i drzavno osamostaljenje, i da ono
i njegovi idealisti¢ni pobornici zasluzuju pozitivnu ocjenu kao dokaz ustrajnosti,
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kontinuiteta 1 odlu¢nosti te borbe, ali to ne ispricava grijehe 1 zablude tog narastaja,
jo§ manje zastranjenja pojedinaca 1 skupina.

I napokon, Hrvat koji prema vlastitoj nacionalnoj povijesti ima trunak posto-
vanja, uglavnom ne ¢e smatrati da je previse pretjerana ocjena talijanske fasisticke
politike prema Hrvatima i Hrvatskoj, koju je u pismu ministru vanjskih poslova
Mladenu Lorkovi¢u 26. studenoga 1941. izrekao tadasnji poslanik Nezavisne Drza-
ve Hrvatske u Bukurestu, dr. Edo Bulat: ,....Sto bi se Trumbi¢ tek danas razoCarao u
pogledu te talijanske perfidnosti da ih vidi sada kako kao gladni vuci razdiru iznutra
1 1zvana naSe narodno tijelo. U $teti koju nam nanose tesko da ih je itko ikada pre-
masio, a u pogledu perfidije sigurno nitko.*

No, unato¢ tomu, ne treba dvojiti da ¢e 1 ubuduce biti povremenih rimskih pro-
vokacija, sve dotle dok postoje protuhrvatski interesi 1 snage koje ¢e budno uka-
zivati na ,,budenje hrvatskog fasizma“. I sve dotle ¢e na Hrvatima biti da budale
nazovu budalama, a provokatore provokatorima.

(Politicki zatvorenik, br. 126, rujan 2002.)
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PREDSJEDNICI PREMA POVIJESTI

Odmah nakon posjeta Zagrebu 1 susreta sa Stipicom Mesi¢em, videci s
kako zadrtim borcem za interese svoje drZzave ima posla, talijanski je predsjednik
Ciampi dao objaviti kako je odlikovao fasisticku upravu grada Zadra. Odli¢je je
imao primiti Ottavio Missoni, u neku ruku zloglasni predsjednik tzv. izbjeglicke
op¢ine Zadar.

Oni koji nesto znaju o kontinuitetu talijanskog imperijalizma (kojemu Ta-
lijani umiljato tepaju, nazivajuci ga iredentizmom, pa ih i mi u tome slijedimo,
1 nehotice pristaju¢i na taj nacin, da se Istra 1 dijelovi Dalmacije smatraju ,,neo-
slobodenim” podru¢jima), nisu preve¢ iznenadeni. Ciampijeva je odluka samo
nesto rafiniraniji nastavak politike ricinusa 1 batine, koju su Hrvati toliko puta
kroz povijest iskusili.

No, pripovijest ukljucuje i neke druge aspekte.

Ta odluka i njezini odjeci s ove 1 one strane Jadrana pokazuju, naime,
kako se tko odnosi prema vlastitoj povijesti. Talijanska se javnost, dakle, nije
propela na straznje noge i osudila svoga predsjednika, otkrivaju¢i tako, u najma-
nju ruku, da postuje vlastitu povijest u koju Zadar spada po logici apeninskog
imperijalizma, koji je nastao prije fasizma, 1 koji nije utrnuo smrcéu fasistickih
zlo¢inaca i okupatora. Sutnja ili potiho odobravanje otkrivaju upravo protivno, da
za Zadrom Ceznu ne samo ostatci talijanske manjine s istocne obale na Jadrana,
nego i dobar dio talijanstva. Od mletackih doba vrijedi, da se s Apenina ne moze
gospodovati Sredozemljem, ne gospoduje li se Jadranom.

Na drugoj strani, hrvatska je javnost, predvodena svojim dicnim pred-
sjednikom, uglavnom odsutjela taj ne samo simboli¢ni nasrtaj na hrvatstvo, koji
bi — valjda — imao biti nagradom za servilan hrvatski odnos prema talijanskim
politi¢kim i gospodarskim prohtjevima, uslijed kojih je Hrvatska postale malne
kolonijom talijanskoga kapitala. Kojekakve partizanske udruge, toboznji idee-
sovski antifasisti 1 slicne ,,napredne” snage, dogadaj su jednostavno odsutjeli.

Njihova je logika prepoznatljiva i ne moze joj se porec¢i dosljednost: ni-
Sta nije opasno osim hrvatstva. Svako naglaSavanje hrvatstva Istre i Dalmacije
predstavlja govor mrznje i zahtijeva od drzavnog odvjetnistva da bar podigne
obrve (ako niSta drugo). No, svako tudinsko posezanje za hrvatskom zemljom i
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hrvatskim interesima legitimno je. Prekjucer u ime Danteovo, jucer u ime Jugo-
slavije, danas u ime Europe. Postoji maj€ica Srbija i majcica Italija, jedino majci-
ce Hrvatske nema, jer — hrvatski Ustav 1 hrvatski zakoni na niSta ne obvezuju ni
predsjednika, ni premijera, ni gradane...

(Politicki zatvorenik, br. 116, studeni 2001.)
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L SLUCAJ BOBETKO” ILI: IGROKAZ
KAKO JE RACAN OSTAO U SEDLU”’

Optuznica protiv stozernoga generala Janka Bobetka nesumnjivo je najtezi po-
liticki napad na Hrvatsku od vremena Daytonskog sporazuma.

Homogenizacija hrvatskog naroda povodom njezina objavljivanja jasno poka-
zuje da Hrvati tu optuznicu, 1 ne znajuci za njezine pojedinosti, niti se upustajuci
u struénu ras¢lambu njezinih inkriminacija, doZivljavaju kao strahovitu nepravdu
1 kao pokusSaj da se potkopaju temelji na kojima je stvorena i obranjena hrvatska
drzava. U tome su skoro bez razlike slozni oni koji pokuSavaju racionalno suditi
o dogadajima u hrvatskim zemljama u posljednjih petnaestak godina, i oni koji,
neracionalno i pogrjesno, smatraju kako onaj koji se brani ne moze pociniti zlo¢in.
Ta sloga obvezuje. Obvezuje, jer — rije¢ima nadbiskupa Stepinca — onaj koji ne zna
osjetiti bilo svog naroda, nije nista doli nistarija.

Krene li se od pretpostavke da se malo stvari u politici dogada slucajno, vrijedi
zagrebati ispod povrsine ,,sluaja Bobetko™ 1 ipak postaviti klasi¢no pitanje: cui
prodest. Komu koristi?

Vukovi siti, ali...

Prema jednoj od hipoteza koje se daju ¢uti na haaskome Churchillpleinu, koji je
ovih dana (krajem rujna 2002.) pun novinara, medunarodnih ,,promatraca” i podu-
piratelja Slobodana MiloSevica, optuznica protiv generala Bobetka vjest je igrokaz
u kojemu glavne uloge imaju haasko tuziteljstvo i Ra¢anova vlada.

Prema tom scenariju, tuziteljstvo podize optuznicu protiv bivSega nacelnika
Glavnog stozera Hrvatske vojske, dakle, najvise rangirane vojne osobe iz doba hr-
vatskih osloboditeljskih akcija, upravo u trenutku kad pocinje ,,hrvatski” dio pro-
cesa protiv MiloSevica. Time se Srbima neposredno uoci tamosnjih izbora hoce
poslati jasna poruka, da medunarodna zajednica nije nadahnuta antisrpstvom. TuZi-
teljstvo, medutim, zna da zbog visoke dobi 1 slaboga zdravstvenog stanja generala
Bobetka, zapravo ne ¢e do¢i do sudenja 1 izricanja presude. Ba$ zbog toga pruza
prigodu Racanovoj vladi da se odrzi u sedlu time Sto ¢e mobilizirati javnost 1 pri-
vremeno homogenizirati naciju. Racan tako, kao $to je tocno primijetio jedan lijevo
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orijentirani tjednik, odbija ,,udar s desnice” 1 dovodi nacionalno orijentiranu oporbu
u situaciju u kojoj stalno mora izjavljivati da podupire vladu. Time takva oporba
gubi kredibilitet u istoj onoj mjeri u kojoj ga posrnuli Ra¢an ponovno zadobiva.

No, to je samo prvi €in igrokaza. U drugom ¢inu, makar samo tuziteljstvo 1
ne ¢e previse inzistirati na prijavljivanju Hrvatske Vije¢u sigurnosti, Hrvatskoj
¢e se priprijetiti sankcijama. Poduzet ¢e se 1 neki simboli¢ni potezi, kako bi se
pripomoglo splasnjavanju nacionalnog zanosa. On ionako nikad ne moze trajati
predugo. Usporedno s time ¢e se u hrvatskim (,,neovisnim”) medijima pokrenuti
rafinirana kampanja kojoj je svrha cijepanje nacionalnih redova, prokazivanje
HDZ-a kao kratkoro¢no najopasnijega konkurenta za svojedobni servilni odnos
prema Haagu, kompromitiranje branitelja i visokih ¢asnika HV-a, pa i samoga
generala Bobetka, sa svrhom njegove politi¢ke 1 jo§ viSe moralne izolacije. To ¢e
se neminovno odraziti na Bobetkovo ionako slabo zdravstveno stanje, pa ¢e po
okoncanju toboznjega ,,pravnog” postupka ispitivanja ocjene ustavnosti optuzni-
ce, nastupiti fakticne zaprjeke njegovoj predaji Haagu.

A nakon toga, u zavrSnome, tre¢em ¢inu, slijede nove optuznice. Racan ¢e tada,
bez ikakve Stete za svoj poloZaj i za interese krugova koje predstavlja, moci izic¢i
pred hrvatsku javnost 1 kazati kako je njegova vlada u slucaju generala Bobetka
pokazala zube 1 zastitila nacionalni ponos, ali je pritom iscrpila sva sredstva, pa joj
sada ne preostaje niSta drugo nego ispuniti sve zahtjeve Haaga i predati sve optuze-
nike. Haag tako dobiva §to je htio: nastavak bezuvjetne hrvatske suradnje i kompro-
mitaciju hrvatskoga vojnog i politickog vrha iz doba nastanka drzave. Istodobno,
izbjegnut je rizik radikalizacije hrvatskog naroda, ali je s osloboditeljskih akcija
skinuta pozlata. (A u idole, primijetio je Gustave Flaubert, ne valja dirati: njihova
nam pozlata ostaje na rukama.) Srbija 1 ,,vascelo srpstvo” dobili su nemalu zado-
voljstinu, a Rac¢an nakon prijevremenih izbora ponovno biva u stanju formirati ko-
alicijsku vladu nasuprot koje stoji razjedinjena, sterilna i kompromitirana oporba.

Fantasti¢no? Mozda. No, u politici se danomice dogadaju i fantastic¢nije stvari.
Osobito tamo gdje se ,,Sah politicki igra glavom, a ne srcem”.

Sto u svemu tome znadi istup Stipe Mesi¢a na Hrvatskoj televiziji? Nista. Samo
kulisu ispred koje se opisani igrokaz odvija. Dok je, toboze, vlada ,,strahovala ne
znajuci Sto ¢e predsjednik re¢i”, na Racanovoj je televiziji Mesi¢ dobio prigodu
ponoviti nekoliko nau€enih fraza, kojima je primarna funkcija u javnosti pojaca-
ti predodzbu o supstancijalnim razlikama izmedu servilnog Mesica i ,,hrabroga”,
pace ,,drzavotvornog” Racana.

Kako hrvatska javnost uglavnom zna temeljne €injenice iz Zivotopisa toga par-
tijskog aparatcika, dobro je poznato da sintagma ,,drzavotvorni Rac¢an” predstavlja
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contradictio in adiecto. Razlike izmedu Racana 1 Mesica nisu, dakle, supstancijalne
1 strateske, nego takticke. Navikao na komitetske spletke, Racan vodi ra¢una o doj-
mu koji ostavlja u javnosti, pa s uzitkom pusta Mesica da se javno razgoliti 1 opet
nade nasuprot vec¢ini hrvatskih gradana. Ovaj ¢e na to, po obicaju, nasjesti. On se
ionako bezuvjetno podreduje zeljama tzv. medunarodne zajednice (Sto, dakako, ne
bi bila nevolja da ¢ovjek nije predsjednik jedne drzave koja hoce biti suverena).

Ocekivati od Mesicevih savjetnika da prozru igru, bilo bi previse. Kao Sto je
osiguranje povjerio biv§im udbasima, Mesi¢ je mjesto savjetnika za vanjsku politi-
ku povjerio opskurnomu Tomislavu Jakicu. (Doista, ne manje rodoljublja, a svaka-
ko vise duha bilo je u stanovitim Kaligulinim kadrovskim zamislima...) Mesi¢evim
savjetnicima, dakle, ionako nije do Hrvatske, nego do mrvica s tudih stolova. Da
nije tako, ¢injenica da su savjetnici predsjednika Republike Hrvatske bas ljudi koji
su ¢itav zivot utrosili na borbu protiv Hrvatske, bila bi uvreda ne samo za Hrvatsku,
nego i za njih same.

Mesi¢ je, dakle, istupio na HTV-u i izjavio, ukratko, da Hrvatska mora bezu-
vjetno suradivati s Haaskim tribunalom. Dakako, bezuvjetna suradnja po definiciji
nije suradnja, nego kapitulacija. Suradnja pretpostavlja partnere, ravnopravnost,
popustanje, kompromise. Bezuvjetno se moze samo kapitulirati. To se na Pantovca-
ku (gdje se predsjednik gradanin jo§ odmara od naporna rada 1 velika razmisljanja),
dakako, ne shvaca. Iako, treba priznati, bez obzira na to Sto se potezalo u politi¢koj
raspravi, Mesicev se istup pravnim argumentima dade braniti.

Sokantna hrvatska inertnost

Cinjenica je, naime, da i Racanu i Mesiéu polozaj olak3avaju zakonski i poli-
ticki okviri koje je stvorila prethodna — dakle hadezeovska — vladajuca garnitura.
Kratkovidnost i tromost koju je Hrvatska pokazala u doba nastanka Medunarodnog
suda za zlo¢ine na podrucju bivSe Jugoslavije skoro je Sokantna.

Posve je moguce, da su ad hoc medunarodni kazneni sudovi za podrucje neka-
dasnje SFRJ i Ruande stvoreni u sklopu priprema za nastanak stalnoga Meduna-
rodnoga kaznenog suda (ICC), koji je prije nekoliko mjeseci poceo raditi, unato¢
ameri¢kim ogradama. No, ako ta dva ad hoc suda i jesu svojevrsni ,,pokusni kuni¢i”
na kojima e se izbrusiti organizacijsko-tehnicka i raspraviti neka vazna pravna pi-
tanja, kako bi tako stvorena sudska praksa mogla posluziti ICC-u, nema dvojbe da
je Republika Hrvatska zagovarala ustanovljenje medunarodnoga kaznenog suda za
zloc¢ine koji su pocinjeni u doba srpske agresije na Hrvatsku.
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Hrvatska je, dakle, ve¢ 1991./92. izrazila politicku volju da se odrekne dijela
vrhovnistva u korist medunarodne zajednice ili, preciznije, u korist OUN-a. Takav
postupak nije neuobicajen ni rijedak. U teoriji ustavnoga 1 medunarodnoga javnog
prava posve je jasno da svaki medunarodni ugovor drzavi potpisnici namece ob-
veze, tj. krnji njezino vrhovnistvo, ali joj istodobno daje prigodu da to vrhovni$tvo
supstancijalno naglasi 1 istakne, time §to nastupa kao subjekt medunarodnoga jav-
nog prava i sama, posredovanjem svojih zakonitih predstavnika, odlucuje o svojim
pravima i obvezama.

Ako se uzme u obzir tadasnji vojnopoliti¢ki polozaj Hrvatske i €injenica da,
unato€ silnim zrtvama i izborenu priznanju, ona nije bila nikakav miljenik meduna-
rodne zajednice, glas Tudmanove Hrvatske za utemeljenje ad hoc medunarodnoga
kaznenog suda politi¢ki je 1 diplomatski shvatljiv. On je, doduse, nehotice i presut-
no dovodio u pitanje stabilnost, snagu i pouzdanost hrvatskoga pravnog sustava, ali
je ta Zrtva vjerojatno poduzeta u nadi da ¢e medunarodni kazneni sud neminovno
raskrinkati brutalnost srpske agresije, te kompromitirati prosrpske i jugofilske kru-
gove na Zapadu, a time osnaziti polozaj Hrvatske. I da hrvatski angazman oko toga
nije prestao (ne racunajuci predstavku koju su Zdravko Tomac i dr. u proljece 1993.
predali Boutrosu Boutros-Ghaliju), situacija bi danas vjerojatno bila povoljnija.

Ali, Tudman je, kako potvrduju njegovi savjetnici, bio duboko uvjeren da ce
budué¢i medunarodni kazneni sud suditi samo Srbima. To pokazuje da je njegovo
poznavanje zapadne politike 1 nacina na koji se na Zapadu stvara javno mnijenje i
donose odluke, bilo nedostatno. Zbog toga je Hrvatska potpuno pasivno promatrala
kako se stvara instrument koji ¢e bitno odredivati i njezinu sudbinu.

Rezolucijama Vijeca sigurnosti 764 (1992.) od 13. srpnja 1992., 771 (1992.) od
13. kolovoza 1992. 1 780 (1992.) od 6. listopada 1993. obavljene su predradnje za
kazneni progon osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnoga humanitarnog
prava na podrucju bivse SFRJ. Pismu koje je glavni tajnik UN 9. veljace 1993. upu-
tio predsjedatelju Vijeca sigurnosti, bilo je prilozeno izvjesée Komisije stru¢njaka
(tzv. Bassiounijeva komisija) na 84 stranice teksta na engleskom jeziku i prilozima
na viSe od 3.000 stranica. Bassiounijeva je komisija prikupila vise od 65.000 strani-
ca pisanog materijala i veliku koli¢inu filmskih i video zapisao o raznim zlo¢inima.
(Sav ¢e taj materijal u travnju 1994. biti predan tuziteljstvu Tribunala.) Na temelju
tog pisma glavnog tajnika, Vijece sigurnosti je 19. veljace 1993. donijelo rezoluciju
808 (1993.) kojom je konstatiralo da je rije¢ o stanju koje prijeti medunarodnome
miru i sigurnosti, pa treba poduzeti odluéne i djelotvorne mjere, medu kojima je i
uspostava medunarodnog suda. Takoder je glavni tajnik UN zamoljen da Vije¢u
dostavi izvjes¢e o svim aspektima tog pitanja, uzimajuéi u obzir prijedloge $to su ih
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iznijele drzave Clanice (,,taking into account suggestions put forward in this regard
by Member states”™).

U izvjeS¢u glavnog tajnika obrazlazu se pravni aspekti utemeljenja suda. On se
osniva na temelju poglavlja VII. Povelje UN, koja daje pravo Vije¢u sigurnosti da u
odredenim slu¢ajevima poduzme ,,prinudne mjere” i osniva ,,pomo¢na tijela”. No,
Povelja UN nigdje ne spominje da u ta ,,pomo¢na tijela” moze spadati i sud, Sto
je glavni prigovor legitimnosti i legalnosti utemeljenja suda. Oc¢ito svjestan toga,
glavni tajnik se u svom izvjesc¢u odlucuje na evazivnu formulaciju: ,,Glavni tajnik
vjeruje da Medunarodni sud treba biti ustanovljen odlukom Vije¢a sigurnosti, na
temelju poglavlja VII. Povelje Ujedinjenih naroda.” lako ¢e se vecina stru¢njaka
sloziti sa stajaliStem glavnog tajnika, ve¢ €injenica da je o legitimnosti i legalnosti
ICTY napisano more rasprava, pokazuje kako je rijec o pitanju o kojem se itekako
dade raspravljati. No, za potrebe ovog teksta vazno je istaknuti kako Hrvatska kao
drZzava nikad nije dovela u pitanje zakonitost uspostave Tribunala.

U istom izvjeS¢u Boutros Boutros-Ghali daje 1 obrazlaze nacrt Statuta Tribu-
nala. Izrijekom se navodi kako su u obzir uzete preporuke drzava ¢lanica i drugih
organizacija (poput Medunarodnoga komiteta Crvenog kriza, Medunarodne orga-
nizacije mladih odvjetnika, Organizacije odvjetnika koji pripadaju etni¢kim ma-
njinama, Odbora pravnika za ljudska prava itd. itd.). Medu 29 drzava koje su dale
svoje primjedbe na nacrt statuta nalazi se i jedna neélanica — Svicarska. Nalaze
se, naravno, Slovenija i ,,Jugoslavija”, ali — treba li posebno napominjati — ne i
Hrvatska!

Hrvatska, dakle, nije drzala potrebnim na bilo koji nacin intervenirati pri dono-
Senju Statuta ICTY-ja kojim je institucionalizirana tzv. prosirena zapovjedna od-
govornost, temeljem koje bi danas trebao odgovarati general Bobetko, a temeljem
koje su odgovarali ili su optuzeni toliki drugi Hrvati!?! (Tzv. zapovjedna odgo-
vornost sastavni je dio pravnog poredka bivse Jugoslavije, pa je tako prenesena i
u hrvatsko kazneno zakonodavstvo. Medutim, nacin na koji tu zapovjednu odgo-
vornost tumaci i prosiruje ICTY, za hrvatski je, bosansko-hercegovacki ili srpski
pravni poredak potpuno neprihvatljiv. S velikom se vjerojatnosti moze kazati da
bi bio neprihvatljiv i u ¢istome anglosaksonskom ,,porotnom” sustavu.) No, taj je
Statut dopunjavan u vise navrata, a Pravila o postupku i dokazima koja donose sami
sudci, 1 koja su takoder nedorecena i po mnogocemu proturjecna temeljnim postu-
latima kontinentalne, osobito srednjoeuropske kaznenopravne tradicije, mijenjana
su 1 dopunjavana vise od dvadeset puta. Treba li posebno isticati: nikad povodom
hrvatskog zahtjeva ili hrvatskoga diplomatskog lobiranja odnosno pritiska hrvatske
stru¢ne javnosti!
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Ustavni zakon o suradnji

Hrvatskoj se, njezinim ministrima, doministrima i podministrima, ¢atama i ku-
haricama, konobarima i postolarima nije ¢inilo niSta neobi¢no da se instituciona-
lizira proSirena zapovjedna odgovornost; da se sudi po pravilima koja su neuspo-
redivo bliza anglosaksonskomu nego kontinentalnom pravu; da je pritvor pravilo,
a ne iznimka; da se visina kazne odmjerava neovisno o pravilima nacionalnog za-
konodavstva; da je dopusteno povrijediti pravilo kako se ne moze suditi dvaput u
istoj stvari; da je u zalbenom postupku dopustena reformacija in peius; da je — ¢ak
protivno Medunarodnomu paktu o gradanskim i politickim pravima — dopusteno
pobijanje pravomoc¢ne presude na Stetu optuzenika. Nikomu to nije smetalo. Niko-
mu nije smetalo ni to, da optuzenik koji je pravomoc¢no osloboden, nema zajamce-
no pravo na naknadu Stetu zbog vremena provedena u zatvoru...

Ali, to joS$ nije vrhunac hrvatske tromosti 1 kratkovidnosti. Kako su neke ustav-
ne odredbe mogle ugroziti hrvatsko podredivanje i ovla$ napisanim optuznicama,
trebalo je propisom ustavnog ranga — ustavnim zakonom — ukloniti te zapreke.
Jedan od pisaca zakonskog teksta, prof. dr. Ivo Josipovié, izjavio je kako je radna
skupina dobila nalog izraditi nacrt teksta koji ¢e omoguciti potpunu suradnju Hr-
vatske s Haagom. Nitko nije opovrgnuo njegove rijeci. Ustavni zakon o suradnji s
Tribunalom donesen je u proljeée 1996., praktiéno aklamacijom. Sacica pravaskih
zastupnika koja je glasovala protiv, proglasena je somnambulnim politikantima.
(Najgrlatiji u takvim diskvalifikacijama bili su danas najljuci kriticari toga Ustav-
nog zakona, $to rjecito govori manje o zakonu, a vise o njima.)

Istodobno s vlastitim institucionaliziranjem svoje kapitulacije, Hrvatska u dru-
goj polovici devedesetih godina nije pokazala spremnost obracunati se s vlastitim
zlo¢incima, provokatorima, ubojicama i konjokradicama. Posvemasnju ,,koope-
rativnost” pratio je isprazni trijumfalizam i nespremnost da se egzemplarno sude
obi¢ni kriminalci koji su zloupotrijebili hrvatsku vojnicku odoru radi ubojstava i
pljacki. Za takve ¢e kasnije odgovarati drugi.

Ali, nije najslabija tocka Ustavnog zakona derogiranje ustavne odredbe o ne-
izru¢ivanju vlastitih drzavljana, jer je 1 ona zapravo dopustala izru¢enje Haagu, za
razliku od, recimo, ustava Republike Srbije. Tamo je, naime, bilo predvideno da
gradanin Republike Srbije ,,ne moZe biti lien drzavljanstva, prognan ili ekstra-
diran”. Hrvatski ustav je, medutim, predvidao samo to da hrvatski drzavljanin ne
moze biti izrucen ,,drugoj drzavi”. To znaci da ni Ustav zapravo nije prijecio da
hrvatski drzavljanin bude izru¢en medunarodnoj organizaciji (OUN) ili nekomu
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njezinu tijelu (ICTY). Najslabija tocka Ustavnog zakona je derogiranje Hrvatske
kao drzave. Ona je svedena na poStansku 1 uhidbenu sluzbu haaSkog Tribunala,
buduc¢i da njezini sudovi nemaju nikakvih ingerencija u pogledu prosudbe odnosno
ispitivanja optuznice. Oni nemaju ovlastenje ispitivati je li optuznica potkrijepljena
kakvim dokazima 1 proizlazi li iz tih dokaza osnovana sumnja (tzv. prima faciae
case), da je optuzenik doista pocinio djelo koje mu se stavlja na teret.

Odgovornost koalicijske viade

Aktualna racanovsko-grani¢evska fraza, da ¢e Ustavni sud ispitivati ustavnost
optuznice protiv generala Bobetka, moze biti podobna za instrumentalizaciju masa,
ili za usutkivanje oporbe koja i ne Zeli preuzeti vlast ili bar pokazuje da nema snage
naciji priop¢iti i nepopularne vijesti, ali nema nikakve veze ni s hrvatskim prav-
nim poredkom, ni s propisima koji definiraju djelovanje Medunarodnog tribunala
u Haagu. Hrvatsko pravosude, pa ni Ustavni sud kao institucija sui generis (koja
je svoju strucnost, dosljednost i politicku neovisnost dokazala u viSe navrata, od
Sokolovih izjava o novcu koji nije imovina, do Sutnje o Zakonu o pravima biv§ih
politickih zatvorenika) s ispitivanjem optuznice protiv generala Bobetka, nazalost,
nemaju nista.

Zbog toga bi se na prvi pogled moglo reci da je najveca odgovornost za danas-
nje stanje na ranijim vladama i ranijemu sastavu Hrvatskoga drzavnog sabora. Alj,
nije odgovornost Racanova kabineta manja.

Ve¢ time $to se prividno ukopitio povodom optuznice protiv Bobetka, a odSutio
je optuznicu protiv generala Gotovine (Ademiju su pruzili bar verbalnu, pa ¢ak —
kod privremenog pustanja — i neku stvarnu potporu), Racan jasno demonstrira da
svi generali nisu isti. Jer, politi¢ka, pa i kaznenopravna preambula optuznica protiv
Gotovine i Ademija u biti je skoro navlas ista optuznici protiv Bobetka, ako ne i
gora, buduci da se u Gotovininoj optuznici drzavni politicki i vojni vrh optuzuje
za planiranje etnickog ¢is¢enja u ,,Oluji“. Zasto u njihovu slucaju vlada nije digla
glas u obranu? Zasto tada nije makar pokusala fingirati spor o neskladu optuznica
s hrvatskim ustavnopravnim poredkom? Odgovor je jednostavan: Racan se je tada
osjecao dovoljno jakim (a takav je i bio), pa bi igrokaz poput danasnjega bio obi¢na
danguba...

Racanovsko-mesicevska klika je Sirom otvorila vrata hrvatskih pismohrana ne
samo haaskomu Tribunalu, nego i svim obavjeStajnim sluzbama koje drze do sebe.
Pritom se nije obazirala na hrvatske zakone o zastiti tajnosti podataka i o Cuvanju
arhivskoga gradiva. Apsolutno ju ne zanima §to je svojim servilnim postupkom do-
pustila ne samo da se identificiraju zlo€ini i zlo¢inci (za §to bi se 1 moglo dati oprav-
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danje), nego je dopustila tzv. fishing expeditions (kojima ni haaski Tribunal nije
sklon), jer je prakti¢no svakomu omoguceno da nasumce pregledava 1 preslikava i
one dokumente koji su u kaznenopravnom smislu potpuno irelevantni, ali su za za-
Stitu nacionalnih interesa, kao 1 za zaStitu privatnosti pojedinaca itekako relevantni.

No, klju¢na odgovornost Racanova kabineta i raCanovske garniture jest u su-
stavnome viSegodiSnjem demoniziranju branitelja i Domovinskog rata. Upornom
medijskom kampanjom kojom se pojedini izolirani ekscesi hoce prikazati kao dio
sustava, racanovska je trecesijeanjska garnitura (pod okriljem karizme hrvatskih
korisnih budala poput Drazena Budise) stvarno zatrovala naciju, dovela do njezine
unutarnje polarizacije i pokusala, a dijelom i uspjela razviti osje¢aj srama zbog
uspostave hrvatske drzave. Vlada je u cijelosti okrenula leda bosansko-hercego-
vackim Hrvatima. Njezinu potporu izgubili su i haaski optuZenici iz BiH, osim
generala Blaskica koji za zlo¢ine s hrvatske strane optuzuje ,radikalne hrvatske
nacionaliste” 1 sluZzbeni Zagreb. Ostalima se na svakom koraku prave prepreke, a
vlada niSta ne poduzima da se, radi zaStite ne samo hrvatskih optuZenika, nego 1
hrvatskih nacionalnih interesa, otvore pismohrane Armije BiH.

I sada, pod krinkom toboznjeg nastojanja da se postigne nacionalno jedinstvo
na ,,slu¢aju Bobetko”, nastavlja se kompromitiranje invalida Domovinskog rata
(osjecki slucaj objavljivanja popisa ratnih vojnih invalida!), stvara se pravni okvir
za otpustanje vojnika (uredba o ustroju Ministarstva obrane!), a provladini mediji
potanko izvjes¢uju s brojnih sudenja, isti¢u¢i kompromitantne pojedinosti, dok se
u potpunosti ignoriraju oni sudski postupci u Hrvatskoj 1 izvan nje, u kojima se
brusi predodzba o Domovinskom ratu kao onomu $to je on stvarno bio: obrambeni
1 osloboditeljski rat, zahvaljuju¢i kojemu — Racanu 1 Mesi¢u usprkos — postoji hr-
vatska drzava...

(Politicki zatvorenik, br. 127, listopad 2002.)
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POUCAK O SUDSKOJ NEOVISNOSTI

Prije nekoliko je desetljeca poznati teoretiar prava i drzave, Franz Neumann,
lapidarno zapisao kako nema politickog pokreta koji u oporbi na svoj barjak ne ée
istaknuti slobodu i demokraciju, bas kao $to nema onoga koji, kad dode na vlast, tu
istu slobodu 1 demokraciju ne ¢e pokuSavati ograniciti 1 instrumentalizirati.

lako su tadaSnju hrvatsku oporbu predvodili pioniri koji su odrasli pod Sta-
ljinovim brkovima, ¢vrsto se drze¢i Titovih skuta (i njegova naputka da na sud-
cima nije ,,drzati se zakona k’o pijan plota”), ta je oporba uporno predbacivala
Tudmanovu vremenu da je unazadilo sudstvo, izigralo ideal sudacke neovisnosti
1 sudove pretvorilo u poluge izvr$ne vlasti. U tome su Racan 1 njegovi pionirski
drugovi imali svesrdnu potporu tzv. medunarodne zajednice.

No, makar doista nije bio kadar nauciti nove trikove, Franjo Tudman se ipak
nije upustio u politicke eskapade kakve sebi — nekaznjeno — dopusta Ivica Racan,
izjavljuju¢i nedavno kako ,,nije zadovoljan sudenjem o ’slucaju Lora’”. (Kao da
predsjednik vlade, pa makar bio svrSeni pravnik s karijerom partijskog aparatcika,
ima pravo ,,biti zadovoljan” ili ,,biti nezadovoljan” postupanjem suda u pojedinom
predmetu!)

Razumljivo, tzv. medunarodna zajednica nije primijetila da je Racan (pokazuju-
éi, poput snahe-guje iz Sume Striborove, svoj palucavi komitetlijski jezik!) napra-
vio taj gaf, a njezini su se predstavnici jo§ manje upustali u otvoreno komentiranje
presude splitskog sudca Slavka Lozine. Ima, naime, dovoljno hrvatskih politickih 1
medijskih janjic¢ara koji ¢e obaviti prljavi posao.

Tako je individua zenskog spola (koju nazivaju ministrom pravosuda) na sve
nacine pokusala uoci izricanja presude u ,,slucaju Lora” suspendirati sudca Lozinu
zbog istrage koja je protiv njega pokrenuta zbog navodnoga prometnog delikta.
Puckoskolcima je jasno da prekrsitelji prometnih propisa nisu samim time krimi-
nalci, ali ministrici pravosuda koja je po struci pravnica, nije jasno $to znaci pret-
postavka nevinosti. Ona bi, naime, sudila sudcu i prije podizanja optuznog akta,
a kamoli prije pravomoc¢nosti osude. Na rac¢un toga ubrat ¢e pohvale medijskih
janjicara, koji su Lozinu denuncijantski trazili na Thompsonovu koncertu i — be-
zuspjesno — u kaznenoj evidenciji. Pohvalit ¢e oni 1 drzavnog odvjetnika, Michelea
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Squiccimara, koji je u zavrsnoj rijeci, osokoljen politickom 1 medijskom potporom,
besprimjerno napao i izvrijedao sud.

Kad se ozbiljno i trijezno uzme u obzir ¢injenica da ¢e — zbog sile, a ne zbog
prava — oslobadajuca splitska presuda biti dodatni argument HaaSkom tribunalu 1
njegovim apologetima u ovoj zemlji, doista valja postaviti pitanje, Sto je ,,isplativi-
je”. Medutim, sud ne sudi po nacelu politi¢kog oportuniteta, nego po zakonu, a mi,
koji nismo neposredno pratili sudenje, ne moZemo ni na koji nacin ni privatno ocje-
njivati, jesu li procesne odluke zakonite i je li zakonita meritorna odluka. O tome
¢e odlucivati mjerodavni sudovi. Ali, upravo zbog zastite digniteta suda i digniteta
drZzave u ¢ije se ime presude donose, neupitna je moralna duznost zgrazati se nad
hajkom koja je pokrenuta protiv splitskog sudca.

Skandal je, naime, oslobadajucu presudu nazvati ,,jednim od najvecih skanda-
la”. 1z nesporne ¢injenice da su u Lori dva ratna zarobljenika srpske nacionalnosti
liSena zivota, televizijske 1 novinske prirepine zakljuuju da — kao u Haagu — svaki
optuzenik kojega se s time moze dovesti u bilo kakvu svezu, mora biti proglasen
krivim. Nije, dakle, vazno, je li konkretni optuzenik pocinio konkretno djelo, je
li za nj odgovoran, nego je vazno da se nesto dogodilo. Optuzenik, prema tome,
odgovara objektivno, bez vlastite krivice. Ili se na nj mozda ipak primjenjuje ono
zlokobno nacelo o kolektivnoj odgovornosti...?

(Politicki zatvorenik, br. 129, prosinac 2002.)
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ZIVIO DAN REPUBLIKE!

Sinekurac Petar Piskac, direktor Narodnih novina, u ime toga povlaStenog trgo-
vackog drustva u cijelosti je preuzeo odgovornost nakon $to se — nakon kojih dese-
tak mjeseci — otkrilo da su Narodne novine za Ministarstvo vanjskih poslova 1 jo§
neke narucitelje tiskali kalendare za 2002. (!), na kojima je 29. studenoga oznacen
kao drzavni praznik.

Pogrjeska nezgodna, ali ne treba oko toga dizati veliku galamu, zakljucili su
odgovorni drugovi. (Ta, nije se dogodilo da se blagdanom proglasi koji negativni
nadnevak, poput, recimo, nekoga travanjskoga ili svibanjskog...)

Tako se je ,,29. novembar” na velika vrata vratio u hrvatske domove. Ironija je
sudbine da su s tim nadnevkom tijesno povezani hrvatski politicki uznici.

Njemu i njegovu simboli¢nom znacenju (Republici Dragoj) panegirike je u Sta-
roj Gradiski pjevao zatvorenik Pura Perica, objavljujuci tu pjesmu i onda kad je ta
republika bila tamo gdje joj je oduvijek mjesto, na smetliStu povijesti.

A toga je znamenitoga i slavnoga nadnevka 2001. racanovsko-koalicijska ve-
¢ina u Saboru donijela sramotnu novelu Zakona o pravima bivsih politi¢kih zatvo-
renika, retroaktivno ukidajuci njihova prava i hote¢i tako i na djelu pokazati, da ta
kategorija hrvatskih drzavljana za nju i dalje predstavlja nositelje kontrarevolucije
kojima treba stati na vrat.

A ovogodisnji je 29. novembar — u skladu sa svojom jugoslovenskom tradici-
jom — SDP-ovska vecina obiljezila zahtjevom da se Gvozdu vrati ime Vrginmost, 1
usput zatru hrvatski nazivci 1 simboli u tom gradu.

(Politicki zatvorenik, br. 129, prosinac 2002.)
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PTICICA KOS JOS PJEVA U HRVATSKOJ

Svjedoceci u procesu protiv Slobodana MiloSevica, bivsi je oficir KOS-a Mu-
stafa Candi¢ izjavio niz zanimljivih stvari. Potvrdio je kako je KOS izveo niz akcija
kojima je bio cilj kompromitirati Hrvatsku, poput miniranja Zidovskoga groblja
na zagrebatkome Mirogoju ili postavljanja eksploziva pred Zidovskom opéinom
u Zagrebu.

Povrh toga, jugoslavenskoj je Kontraobavjestajnoj sluzbi tijekom rata, tvrdi
Candi¢, uspjelo zavrbovati ili korupcijom odnosno ucjenama u¢initi neskodljivi-
ma prakti¢no sve vaznije duznosnike UNPROFOR-a u Hrvatskoj. Na taj je nacin
srpska strana osigurala nemalu prednost. Drugo, ne manje vazno bilo je to da je
KOS imao svoje pouzdanike u vrhovima hrvatske drzavne vlasti, od vlade, Sabora
1 Ureda predsjednika, do vrha vladaju¢ega HDZ-a. (Dakako, ni druge stranke toga
nisu bile postedene.)

Vecina njih je ostala na svojim mjestima, busajuci se u svoja rodoljubna prsa
1 eliminiraju¢i one koji bi mogli ugroziti planove njihovih poslodavaca. Neki su
eliminirani rafalima, neki politikantskim spletkama, a neki obi¢nim — etiketama.
Etikete su, naime, izvrsno ,,sredstvo odstranjivanja nepozeljnih” (Noam Chomsky).

Clanovi toga milozvuénog pti¢jega (kosovskog) zbora i danas rade svoj posao,
za racun Beograda ili za ra¢un drugih centara moc¢i. Uvijek protiv Hrvatske. A o
tome, tj. o djelovanju stranih obavjestajnih sluzbi, medu njima i KOS-a, ponesto
bi mogli re¢i 1 oni koji su se ratnih godina zdusno trsili da se — pod firmom istrage
o udbaskim zlo¢inima — uniste dokumenti 1 likvidiraju svjedoci, ponekad i1 sami
zlo¢inci. Iako su u tom nastojanju polucili nemale uspjehe, sve ipak nisu uspjeli
unistiti, pa ¢e bliska budu¢nost ozbiljnim istraziva¢ima te problematike donijeti
mnoga iznenadenja. Sacuvani tragovi sasvim su jasan putokaz.

(Politicki zatvorenik, br. 130, sije¢anj 2003.)
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KONJICKI DAYTON

Ubojstvo troje Hrvata iz konjicke obitelji Andeli¢, koje se zbilo na Badnji dan
prosle godine, kao jedan od niza incidenata na Stetu hrvatskog naroda, ponovno nas
sili na preispitivanje polozaja Hrvata u Bosni 1 Hercegovini.

Makar se mozda radi tek o predizbornoj gesti, u tom je kontekstu nuzno imati
na umu 1 izjavu Zdravka Tomca da je Tudman, mozda, u pogledu BiH bio daleko-
vidniji od njega, bezuvjetnog zagovornika cjelovite 1 jedinstvene BiH. U svakom
slu¢aju, u ono je doba bilo teze donositi odluke, nego Sto je danas suditi o njima.
I mozda o tezini donoSenja odluka niSta ne govori zornije od ¢injenice da mi ni
danas, desetak-dvanaest godina kasnije, te odluke ne mozemo valjano 1 temeljito
procjenjivati.

Ipak, neke ¢injenice govore same za sebe. U ratu u BiH, zapocetom krvavom
velikosrpskom agresijom, Hrvati su razmjerno najteze stradali. Posljedice rata naj-
tragi¢nije su takoder za Hrvate: Srbi su u Daytonu nagradeni za agresiju te su dobili
etnicki o¢is¢enu Republiku Srpsku, a Hrvati su ostali u Federaciji s Muslimanima
koji se u meduvremenu prozvase Bosnjacima. No, hrvatsko-bosnjacki odnosi su u
ratu ozbiljno poremeceni, pa je tzv. suzivot samo lijepa floskula: i danas tamo Zive
jedni pored drugih, a ne jedni s drugima. Hrvatska je, dakle, nacionalna misao u
BiH pretrpjela katastrofu, a Hrvati se i danas, kako se izrazio kardinal Vinko Pulji¢,
sustavno sotoniziraju i smatraju dezurnim krivcima.

Je 1i se hrvatsko-muslimanski rat mogao i morao izbjeci, ili su razlicite politicke
koncepcije dviju elita (koje su, pak, uzivale plebiscitarnu potporu puka), zaostrene
silnim izbjeglickim valom, neminovno vodile u sukob koji su prizeljkivali ne samo
Srbi, nego 1 pretezan dio tzv. medunarodne zajednice, utvrdit ¢e tek neki buduci
povjesnicari. Na njima je ocjenjivati i odgovornost za takav razvitak.

Ali, konjicki 1 mostarski dogadaji (spaljivanje jaslica!) pokazuju da Dayton jest
zaustavio rat, ali nije rijeSio bosansko-hercegovacki problem. Kao da mu to nije ni
bila nakana, jer dejtonska rjesenja svojom nepravi¢nosc¢u zapravo produbljuju spo-
rove 1 jacaju centrifugalne tendencije. Bezbrojni planovi medunarodne zajednice
o preustroju 1/ili podjeli BiH u znatnoj se mjeri naslanjaju na teznje naroda. A nije
samo mazohisticki, nego i pogrjesno te teznje pripisivati samo Hrvatima (ili samo
Srbima). Jer, kao sto svjedoce sacuvani sluzbeni zapisnici, muslimanski predstavni-
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ciu svojedobnom Predsjednistvu BiH, Alija Izetbegovi¢ 1 Haris SilajdZi¢, u jednom
su se trenutku oStro usprotivili tomu da ,,muslimanski mladi¢i ginu za one dijelove
BiH u kojima nema Muslimana”.

Da su, dakle, o sudbini BiH 1993. odlucivali politi¢ki predvodnici sva tri naro-
da, Daytona vjerojatno ne bi bilo, kao $to ne bi bilo ni predratne ni dana$nje BiH.
Ali, kako ni medunarodna zajednica ne ¢e moci zauvijek odrzavati ovakvo rjesenje,
revizija Daytona je neminovnost. Ipak, ne Zele li jo§ jednom izvuci kraéi kraj, Hr-
vata u BiH najprije — mora biti...

(Politicki zatvorenik, br. 130, sijeCanj 2003.)
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TALIJANSKA UNIJA FINANCIRALA IDS

Trst, kao Sto je poznato, nije bio samo Meka za kupce jeftine zapadnjacke
odjece za kojom su ¢eznuli gradani bogate, suvremene, humanisticke i napredne
socijalisticke samoupravne Jugoslavije, koji su taj grad i njegove Standove po-
hodili ¢ak 1 onda kad se vozilo par-nepar, kad zbog manjka deterdZenta nije bilo
lako odrzavati ¢istom sivu socrealisticku konfekceiju, ili kad je vozacima zbog
nestaSice kave prijetila pospanost.

Trst je uz to 1 jedno od sredista talijanske imperijalisticke propagande (koju tali-
janski revizionisti samodopadno nazivaju ,,iredentistickom”). No, jos viSe od toga,
Trst je grad u kojemu nije moguce postaviti ploce s natpisom Matica hrvatska, jer
¢e 1h toboznji sljedbenici Danteove kulture — razbiti.

I bas iz toga 1 takvog Trsta stigla je vijest koja ¢e zanimati sve koji se bave
hrvatsko-talijanskim odnosima (i, uzgred, ¢injenicom da Italija i dalje svim sila-
ma nastoji odnaroditi Moliske Hrvate). Naime, odluka Narodnog sveucilista iz
Trsta da prestane izravno financirati Talijansku uniju u Hrvatskoj nesumnjivo je
rastuzila Ivan Jakovci¢a i sina mu Jugoslava. Rasprava o toj odluci dovela je do
objavljivanja podatka da je dobar dio novca iz Trsta odlazio u privatne dzepove,
za stranaCke kampanje nekih Celnika Talijanske unije, te za izborne kampanje
Jakovc¢iceva IDS-a.

Ta je stranka, dakle, u neku ruku placenik Talijanske unije. U Hrvatskoj niSta
neobic¢no. Kad se prije nekoliko godina, u doba vladavine HDZ-a, raspravljalo o
gradnji cesta, zastupnik vladajuce stranke Ivan Milas javno je, u Hrvatskome dr-
zavnom saboru, zavapio zbog Cinjenice da su mnogi vode¢i ljudi u hrvatskoj vlasti
prakticno pouzdanici stranih drzava, lobija 1 interesnih skupina. Milasova izjava
nije izazvala buru: u Hrvatskoj je normalno da hrvatski politi¢ari na Stetu Hrvatske
brane tude interese.

Prilike u Istri pokazuju da je Jakov¢ic ,,posteno” zaradio novac koji mu je dala
Talijanska unija, odradivsi ono $to se od njega trazilo. Objavljivanje spomenute
vijesti nije izazvalo komentare predsjednika drzave, vlade i sli¢nih tijela koja bi
trebala voditi racuna o pravnoj drzavi i o stanju svijesti u drustvu.

A koliko je pitanje financiranja politickih stranaka na Zapadu osjetljivo, poka-
zuju nedavni primjeri americkog predsjednika Clintona ili njemackoga kancelara
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Kohla. Protiv izraelskog premijera Sharona podignuta je optuznica. No, kad hrvat-
sko zakonodavstvo ne prijeci da se politicke stranke financiraju iz inozemnih 1li
mafijaSkih fondova, kad predsjednik-gradanin ima pravo bez posljedica ne odrza-
ti obecanje o objavljivanju podrijetla novca u svome izbornom fondu, kako onda
sprijeciti cvjetanje korupcije na nizim razinama?

Raspravu o tome lako je sprijeciti: dovoljno je samo zametnuti ucenu raspravu
o temama iz Drugoga svjetskog rata ili o Thompsonu.

Neka se puk zabavlja: kad nema kruha, daj mu bar igara.

(Politicki zatvorenik, br. 130, sije¢anj 2003.)
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KMETSKI MENTALITET

Kmetski mentalitet u glavama nasih drzavnih duznosnika nista ne oslikava bo-
lje od nedavne izjave ministrice obrane, da je bila predstavljena Georgeu Bushu i
da ju je on sutradan, vjerojatno, prepoznao.

Americkog predsjednika ne odlikuje prevelika bistrina, kako pokazuje izbor
njegovih znamenitih izjava na istoj ovoj stranici, preuzet iz Nacionala (kao do-
kument vremena 1 obicaja!), pa ima razloga sumnjati moze li se uvijek sjetiti vla-
stitog imena. (Mozda i moZe!) A Zeljka Antunovi¢ bas nije netko koga bi valjalo
upamtiti. Ni iz hrvatske perspektive.

No, sve to nije bitno. Bitno je jedino to, da ministrica obrane jedne drzave
smatra kako je od povijesne vaznosti izvijestiti javnost da je nju, kao predstav-
nicu suverene drzave, eto, sutradan nakon upoznavanja prepoznao predsjednik
jedne druge suverene drzave.

Zeljki Antunovié¢ nitko ne krati pravo ponizavati se kao privatna osoba. Ali,
tko joj je dao pravo svojim sluganskim, kmetskim mentalitetom ponizavati vla-
stitu naciju 1 vlastitu drzavu?

Ili nacija koja takvu uvredu Sutke otrpi, ipak ne zasluzuje drzavu?

(Politicki zatvorenik, br. 130, sije¢anj 2003.)
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ZASTO SE POKUSAVA KOMPROMITIRATI
USPJEHE HRVATSKIH SPORTASA

Kad se Sportasi okite medaljama i polijevaju Sampanjcem, politicari redovito
nastoje srknuti iz tog pehara, nadajuci se da ¢e 1 na njih prijec¢i dio popularnosti

1 karizme onih ¢iji je uspjeh jasno i1 egzaktno mjerljiv zgoditcima, sekundama,
metrima...

Cine to oni koji su poznati zaljubljenici u $port (poput Franje Tudmana, koji je
svoju ljubav rasipao na beogradski Partizan, a onda kasnije, sasvim drugacije, na
zagrebacki Dinamo, koji je dao preimenovati najprije u HASK Gradanski, a potom
—hote¢i pokazati da u glavnom gradu Hrvatske ne ¢e biti mjesta socrealistickim ot-
patcima — nesumnjivo on presudno odluc¢uje da se klub nazove Croatia), ali ¢ine to
1 oni koji sa Sportom nemaju nista zajednicko (osim kad iz pragmati¢nih 1 svakako
ne rodoljubljem nadahnutih pobuda hoce zagrebackomu nogometnom klubu vratiti
socrealisticko, trudbenicko 1me).

Tako se je, eto, 1 Stipe Mesi¢ ocutio ponukanim proslaviti zlato hrvatskih ruko-
metaSa, bazajuci cetveronoske po skupocjenim sagovima na Pantov¢aku. (Svakako
je vise duha svojedobno pokazao David Ben Gurion, koji je smjelim gimnasticira-
njem pred kamerama odgovorio na spekulacije o svojoj ozbiljnoj bolesti.) Zele¢i
sudjelovanjem u ,,pobjednickoj gusjenici” demonstrirati kako je jednostavan, aktu-
alni je predsjednik Hrvatske, po obicaju, pokazao tek da je priprost.

Ali, ne sastoji se politicka dimenzija Sportskih dogadaja samo u kratkoro¢nim,
ponekad 1 prizemnim interesima ili tastinama politi¢ara. Oni kriju (ili otkrivaju) 1
puno dublja 1 slojevitija drustvena kretanja.

Zabavljeni posljednjih mjeseci dogadanjima oko Iraka i Sjeverne Koreje, po-
jedini zapadnoeuropski i americki mediji upozoravaju na to kako Amerikancima
kljucni problem u Aziji ipak nisu te dvije neuralgi¢ne tocke, nego je to porast protu-
ameri¢kog raspolozenja diljem kontinenta. Najeklatantniji primjer za to daje Juzna
Koreja, kojoj su americka pomo¢ u ratu 1950.—1953., a onda i silne financijske
injekcije Sezdesetih godina osigurale drzavni opstanak i omogucile jedva zapam-
¢eni gospodarski procvat. Kako navodi Financial Times, politicki analitiCari, poli-
tolozi 1 sociolozi suglasno ocjenjuju da je za svojevrsnu eksploziju juznokorejske
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samosvijesti 1 nacionalnog zanosa najzasluzniji veliki uspjeh domac¢e momcadi na
nedavnome nogometnom prvenstvu, koje je odrzano u Juznoj Koreji 1 Japanu.

Juznokorejska ilustracija drustvene, politicke 1 nacionalne vaznosti Sportskih (i
ne samo Sportskih) uspjeha, nije usamljena. Povijest ne biljezi samo rat zbog nogo-
metne utakmice ili zloupotrebe SportaSa u politicke svrhe, kao $to je bio slucaj s gi-
mnastikom u Ceausescuovoj Rumunjskoj odnosno SED-ovskomu isto¢nonjemac-
kom bastionu staljinizma. Ona biljeZi stalna nadmetanja nacionalnih egoizama oko
organizacije olimpijada 1 svjetskih prvenstava. Povijest pamti 1 politicki naboj koji
je pratio dvoboj za Sahovskog prvaka svijeta u Reykjaviku izmedu Borisa Spaskog
1 Roberta Fishera. Da pobjeda mladoga ameri¢kog velemajstora nije bila samo Sa-
hovski uspjeh, pokazala je grandiozna svecanost koju su mu pri povratku priredile
americke vlasti, s predsjednikom drzave na ¢elu. Ni dok je proslog ljeta vise engle-
ska nego britanska kraljica Elizabeta molila Boga za ozdravljenje nogometasa Da-
vida Beckhama, racunaju¢i da je bez njega uspjeh nacionalne nogometne momcadi
na svjetskom prvenstvu upitan, Englezi nisu zaboravljali kako je Argentina slavila
Diega Armanda Maradonu zbog ,,BoZje ruke”, znamenitoga zgoditka rukom, koji
je juznoamerickim reprezentativeima donio pobjedu nad otockom momcadi i tako
makar simboli¢nu osvetu za poraz na Malvinima (koji se zbog engleskih topova jo$
zovu Falklandima).

Kad se taj aspekt Sportskih nadmetanja ima na umu, onda je jasnije Sto se krije
iza nedavnih slucajeva s Ivicom Kostelicem i hajkom zbog pojavljivanja Marka
Perkovi¢a Thompsona na doceku pobjednickih hrvatskih rukometasa.

Politicki bilten koji tjedno izlazi u Zagrebu, iskoristio je nekoliko nespretnih i
politicki svakako nekorektnih izjava mladoga hrvatskog skijasa, da i njega i njego-
vu obitelj proglasi simpatizerima nacional-socijalizma. Za tu su svrhu iz naftalina
izvucene nekoliko mjeseci stare recenice koje su — istrgnute iz konteksta i neauto-
rizirane — u javnost plasirane usred skijaskih natjecanja i upravo u trenutku pripre-
ma za svjetsko prvenstvo. Zbog puke konstatacije da je komunizam ¢ovjecanstvu
donio vise zla od zlo¢inacke fasisticke i nacisticke ideologije, $to se dade lako do-
kazati pukim brojkama, mladi Kosteli¢ je pribijen na kriz toboznjeg liberalizma i
demokracije. Mozgove zagrebackoga tjednog Revolverblatta ne buni to $to su ¢itav
Ivi¢in Zivot i svi njegovi afiniteti apsolutna negacija nacistickoga kolektivizma, ne-
slobode i nasilja.

Ne bi se reklo da su u pravu oni koji su razlog za tu politicko-propagandnu
diverziju nasli u tome Sto je Ante Kosteli¢ u jednom interviewu Mesica slikovito
usporedio s dikobrazom, ljupkom Zivotinjicom ¢ekinjastih dlaka i niska cela. Iako u
zapadnim civiliziranim i demokratskim drzavama i nije rijetko, takvo portretiranje
predsjednika vlastite drzave doista nije previse ukusno. Istini za volju, duhovitije
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je od predsjednikova nazivanja politi¢kih protivnika ,,$iSmiSima”, a ni izbliza se
ne odlikuje morbidnom vulgarno$¢u kao svojedobni Mesicev petparacki vic da je
MiloSevi¢u 1 Tudmanu zajednicko to §to ,,ni jedan ni drugi ne mogu iz zemlje”.

Nesumnjivo je puno vaznije da Kosteli¢i Zanju uspjehe i da istodobno demon-
striraju svoj hrvatski nacionalni osje¢aj. Dok novinarski atentatori potezu primjer
Titova pionira i obozavatelja, Sakaca Mate Parlova, koji je — nakon milijuna udara-
ca primljenih u dio tijela koji o¢ito ne smatra najvaznijim — nedavno izjavio da ne
moze biti nacionalist ve¢ zato $to je bio svjetski prvak, Kosteli¢i pokazuju da jedno
ne iskljucuje drugo. U rulji onih koji hoce da se uspjeh moze graditi samo na odri-
canju od vlastita identiteta, oni pokazuju da se moze biti i Hrvat i svjetski prvak.

Istodobno, Janica i Ivica polako postaju ikonama hrvatske mladezi. Njih u ino-
zemstvo prate tisuce, u Zagrebu ih docekuju desetci tisuca. I uvijek 1 svagdje s
hrvatskim zastavama. Nacija s njima dijeli pobjede, raste osjecaj optimizma, do-
stojanstva 1 samopouzdanja. A to je ono Sto zapravo smeta krugovima koji govore
kroz tjednik koji ¢e — kao ovlas — i hrvatsku nogometnu reprezentaciju iz 1998.
proglasiti ,,uporiStem desnog ekstremizma”. I kasniji narastaj nogometaSa himnu
prati s rukom na srcu, 1 njegovi strijelci golove posvecuju Hrvatskoj. Ali, oni (bar
zasad) nisu uspjesni, nisu idoli mladih, pa zato — nisu opasni.

A da iskrsne nova opasnost, pobrinuli su se hrvatski rukometasi, neocekivano
0svojivsi svjetsko prvenstvo. Ni u Lisabonu ni u Zagrebu nisu trazili Racana, Pi-
culu i sli¢ne komsomolce, nego su svoju radost i svoj naglaSeni nacionalni zanos
prohtjeli proslaviti sa zagrebackom mladezi i Thompsonom, znaju¢i da to ne ¢e
moci s Delijama, Grobarima, Pordem Balasevicem, Mom¢ilom Bajagi¢em-Baja-
gom 1 uopcée beogradskim pjevacima koji se zagrebackoj publici u neosocrealistic-
kim tvornicama odjednom nude kao silno otkri¢e i nadahnuée, iako je beogradska
rock-scena i u doba Jugoslavije objektivno uvijek kaskala za zagrebackom.

Mladez na JelaciCevu trgu je, ve¢ po obicaju, s oduSevljenjem docekala
Thompsonove izrazito politicne 1 izrazito rodoljubne pjesme. Velikom Bratu ne
promice da desetci tisu¢a mladih sa zanosom pjevaju o Kupresu, a nemaju sluha za
,»zapadni Balkan”. Nije, dakle, uspjela podjela na ,,urbane” i ,,ruralne”, na ,,Zagrep-
cane” 1,,Hercegovce”, na ,,moderne Europejce” 1 ,,primitivne Hrvate”.

Tracak nade u planove velikih manipulatora baca tek nekoliko ruku podignu-
tih u ,,rimskih pozdrav” nakon povika ,,Za dom spremni!”. Iako znaju da to nije
nikakvo promisljeno i svjesno simpatiziranje s faSizmom, nego tek pubertetsko i u
svakom slu¢aju nedouceno izrazavanje prosvjeda protiv aktualne vlasti 1 njezinih
ribara ljudskih dusa, manipulatori to ne ¢e iskoristiti kao povod da se mladez (a 1
samog Thompsona) pouci kako ,,rimski pozdrav” nije nikakav hrvatski, nego je
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pace protuhrvatski pozdrav. Ne ¢e kazati da ,,rimski pozdrav”” ne samo da ne mora
slijediti iza poklika ,,Za dom spremni!”, nego je u biti negacija tog poklika.

Jer, taj domoljubni poklik, uostalom, ima tradiciju puno dulju od ustastva. Upu-
¢eniji kazu da potjece iz hrvatske vojne povijesti i da ga je u slicnu obliku koristio
i Hugo Badali¢ u libretu Zajéeve opere ,Nikola Subi¢ Zrinski”. Ali, manipulatori
¢e svjesno presucivati €injenice 1 provocirati ispade, jer samo tim muteZom mogu
opravdavati svoje djelovanje i samo u tome muteZu mogu poluciti svoje ciljeve. I
doista se treba diviti samouvjerenosti kojom podcjenjuju Hrvatsku...

(Politicki zatvorenik, br. 131, veljaca 2003.)
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SEAN CONNERY ILI SKOTSKI POUCAK O RODOLJUBLJU

Kad su ju pocetkom veljace, u jeku protuiracke hajke, zbog njezina protivljenja
ratnom pohodu, americki mediji optuzili za manjak rodoljublja, planetarno poznata
pop-zvijezda Madonna odmabh je reagirala, oStro odbacujuci takve optuzbe 1 isticu-
¢i svoju ljubav prema Sjedinjenim Drzavama. Americkoj zastavi, kaZe ona, priseze
od puckoskolskih dana, pod njom pjeva i s njom pjeva, pa ne dopusta da se njezino
drugacije misljenje o irackoj krizi tumaci kao odricanje od vlastite domovine. Ona
joj je, kaze, na prvome mjestu 1 zbog toga Sto u Sjedinjenim DrZzavama nema delikta
misljenja, pa ni onda kad se radi o miSljenju razli¢itu od onoga predsjednika drzave.

Nije ovdje toliko vazno $to je opcepoznato da su i svojedobni rat u Kuvajtu,
1 tragini napadaj od 11. rujna 2001., a 1 najnovija kriza, naveli ameri¢ke drzav-
ne vlasti 1 medijske mogule na visok stupan;j filtriranja informacija, pa su tako,
izmedu ostaloga, nepocudnima postali pacifisticki ili nedovoljno americki stihovi
desetaka americkih rock-bandova, koje radijske postaje odbijaju emitirati (bas kao
Sto je svojedobno radnicka klasa odbijala tiskati Hrvatski knjizevni list ili Hrvatski
tjednik).

Puno je vaznije to da je americka pjevacica sumnju u svoje rodoljublje dozivjela
kao uvredu i kao ugrozavanje svojih temeljnih prava i, nesumnjivo, interesa.

U Hrvatskoj to ne bi bilo tako. U Hrvatskoj se manjak rodoljublja ne osjeca
kao uvreda, nego kao kompliment. Nasuprot tomu, isticati svoj nacionalni osjecaj
u Hrvatskoj automatski podrazumijeva svojevrsni ostracizam: na hrvatskoj nacio-
nalnoj misli 1 identitetu inzistiraju samo natraznjaci, primitivci, gorStaci, gangasi,
ognjistari 1 sli¢ni tipusi koji bi, eto, imali spadati u XIX. stolje¢e. Hrvatska je ne-
moderna, hrvatstvo je napadaj na civilizaciju, na napredak i budu¢nost. I nemali je
broj onih koji su ustuknuli pred tom medijskom najezdom.

Kako, pak, svoje rodoljublje isticu i svjedoce oni koji nemaju kompleksa ma-
nje vrijednosti, jasnije od spomenutoga Madonnina primjera, ilustrira razgovor s
kanadskim premijerom Jeanom Chrétienom, koji je u broju od predposljednjega
sijeCanjskog vikenda objavio renomirani Financial Times.

Komentira tu Chrétien razne stvari, od iracke krize 1 odnosa s SAD-om, do ka-
nadske imigrantske politike 1 svojih pogleda na drustvena kretanja. Pritom podsjeca
da je dosljedan izdanak svoje obitelji i po tome $to se, iako Kvebecanin, Zestoko 1
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bezuvjetno protivi osamostaljenju Québeca, frankofonskog dijela Kanade. Uz to je
kanadski premijer strastveni igra¢ golfa.

Chrétienu je golferska strast donijela i neke politi¢ke probitke, izmedu ostaloga
1 prijateljstvo s Billom Clintonom. No, kako u spomenutom razgovoru sam prizna-
je, sa Seanom Conneryjem je bio loSije srece, iako je 1 ovaj zaljubljenik u golf. Kad
se zatekao na Bahamima, Chrétien je preko trece osobe htio upoznati poznatoga
Skotskoga glumca i najdojmljivijeg interpretatora Jamesa Bonda, kako bi s njim
odigrao partiju golfa. ,,Mislio sam da ¢e biti zainteresiran za poznanstvo, ta ipak
sam ja kanadski premijer”, kaze Chrétien samodopadno. No, Conneryja to nije im-
presioniralo. Puno vise ga je impresioniralo to Sto je doznao da je kanadski premijer
protiv samostalnosti Québeca, protiv samostalnosti vlastite domovine.

Iako s Québecom nema nista zajednickoga, i makar Chrétien ni¢im nije ugro-
zio Skotske interese, umjesto partije golfa i snobovskog poziranja pred kamerama,
Skotski je nacionalist kanadskomu premijeru — okrenuo leda. Jer, tako se postupa
s izdajicama svoje domovine. Ujedno je time svjetski poznati Skotski glumac, idol
milijuna, pokazao kako se voli vlastita domovina i kako iz nacelnih razloga treba
prezirati svakog izdajicu.

Onoga koji je ¢itao Hugoova Covjeka koji se smije (L homme qui rit), ova ¢e
epizoda s kanadskim premijerom i legendarnim Skotskim glumcem jamac¢no pod-
sjetiti na rijeci koje poznati francuski pisac stavlja u usta srediSnjemu liku svog
romana. Govoreéi, naime, o nekome sporednom liku, Hugoov Urso kaze: ,,Bio je
Irac koji se odrekao svoje domovine, dakle — los ¢ovjek.”

A koliko ima do dana kad ¢e se i u Hrvatskoj shvatiti da je onaj koji se
odrice svoje domovine prije svega — lo§ ¢ovjek, dakle nikakav uzor i1 nikakvo
mjerilo stvari...

(Politicki zatvorenik, br. 131, veljaca 2003.)
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KOLIKO NAS JE KOSTALA JUGOSLAVIJA?

U reviziji suvremene povijesti, kojom se hoc¢e otupjeti ostrica hrvatskog pro-
tivljenja svakoj balkanskoj, pa 1 nebalkanskoj uniji, potezu se razliciti argumenti.
Ne bi li se Hrvate naviknulo na perspektivu gubitka identiteta, uglavnom se go-
vori o otvorenosti, toleranciji, potrebi suradnje sa susjedima, nuznosti prastanja,
pogubnosti izolacionizma i slicnomu.

Nasuprot tome, uopce se ne spominju ili se sve rjede spominju hitci na hr-
vatske domobrane 5. prosinca 1918., batine 1 nasilje nad hrvatskim seljacima,
politi¢ki procesi protiv Milana Sufflaya i drugova, atentat na Radiéa i zastupni-
ke u beogradskoj Skupstini, batinaSki SestosijeCanjski rezim, vjeSala za Marka
Hranilovi¢a 1 Matiju Soldina, Zzandarski teror u Lici, leSevi u Senju, Sibinju 1
Primostenu...

Suti se o Bori¢evcu i Krnjeusi, Kulen Vakufu i Spanovici. Presuéuju se Dak-
sa i Siroki Brijeg, Jazovka i Bleiburg, masovna ubojstva hrvatskih intelektuala-
ca 1 Sest stotina svecenika, zabrana rada Napretka i Matice hrvatske, nametanje
srpskog jezika, sustavno odnarodivanje, raseljavanje Hrvata 1 ubojstva hrvatskih
politickih emigranata. Vlada uskracuje pomo¢ pokusSajima Hrvatskog drustva po-
litickih zatvorenika da se taj memoricid zaustavi.

Hote¢i otvoriti vrata novojugoslavenskim 1 zapadnobalkanskim vjetrovima,
nasi prakticnici ¢ak tvrde kako je hrvatski gospodarski interes otvoriti se prema
Srbiji i s njom ucéi u stanovite institucionalne veze. Nikoga ne zanima $to su razli-
Citi oblici naSih veza sa Srbijom i drugim dijelovima ,,zapadnog Balkana” Hrvat-
sku skupo kostali. Bi¢ani¢eva Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, objavljena
1938. u dva izdanja, 1 tamo nabrojeni podatci o strahovitu izrabljivanju Hrvatske,
nikoga ne zanimaju. Cak se ni hrvatski ekonomisti ne bave procjenama koliko su
od 1945. iz Hrvatske isisali Novi Beograd, pruga Beograd-Bar, Genex i reekspor-
teri, nezajazljivi prohtjevi JNA i kojekakvi fondovi za nerazvijene.

A zgodan povod za razmisljanje o toj temi dala je i nedavna hladnoca, koja
je Hrvatskoj elektroprivredi prouzrocila teSke gubitke na dalekovodima i drugim
postrojenjima. Komentirajuci uzroke loseg stanja hrvatskoga elektroenergetskog
sustava u emisiji ,,Meridijan 16, predsjednik uprave HEP-a Ivo Covi¢ izjavio
je 13. sije¢nja 2003. kako je hrvatska elektroprivreda zbog rata (tj. velikosrp-
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ske agresije) pretrpjela 4,0 milijarde kuna Stete. Sjecamo se sruSenih stupova,
uniStenih trafostanica, Peruce pretvorene u potencijalnu bombu, svakodnevnih
visesatnih redukcija struje... Ali, dodaje Covi¢, Hrvatska je osamdesetih godina
u izgradnju elektroenergetskih postrojenja u Tuzli, Kaknju, Gackom, Derdapu 1
Obrenovcu utroSila 10 milijardi kuna. Zauzvrat otud ne dobiva jeftiniju struju.

Tzv. nerazvijenima smo, dakle, samo na tom podrucju darovali dva i pol puta
viSe, nego $to nas je kosStala petogodiSnja agresija. Pa tko voli, neka (opet) izvoli...

(Politicki zatvorenik, br. 131, veljaca 2003.)
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PREDSJEDNIKOVA ISTINA

Da predsjednik Republike ima vrlo neobi¢an odnos prema ¢injenicama, povo-
dom slucaja sisacke Zeljezare primijetili su brojni njegovi apologeti, prijatelji, pri-
vatni 1 politiCki istomisljenici. Sluze¢i se njeznim eufemizmom (predsjednik ,,nije
rekao istinu”), pozivali su ga ¢ak i na to da se isprica, jer bi na taj nacin demon-
strirao svoje posStenje i dosljednost. No, svojom Sutnjom i verbalnim eskapadama
svojih pobocnika (koji se u povijest ustrajno nastoje upisati kao nistice), Mesic¢ je
doista pokazao da je dosljedan.

Jer, on ne bi bio Stipe Mesi¢, da prizna kako je —lagao 1 kako je, nakon laZi, one
koji su ga na nju upozorili nazvao — sumanutima. Nije, naime, slucaj sisacke Zelje-
zare prvi put da Mesi¢ krivotvori vlastite izjave: Citava je njegova politicka karijera
zapravo jedan minhauzenovski veleslalom.

Slucaj prvi: Deklaracija

Kad su u predizbornoj kampanji 2000. neki mediji objavili podatke o njegovoj
stvarnoj ili navodnoj suradnji s UDB-om (Sto se pokazalo kao autogol, zahvaljujuéi
tomu §to su jugoslavensko-udbaski krugovi od 1990. naovamo svjesno unistavali
ili krivotvorili udbaske materijale, zamec¢u¢i tako svoje tragove i onemogucuju-
¢i temeljitu rekonstrukceiju rada jugoslavenskoga ubilackog stroja, kako bi on uz
minimalne zrtve mogao dozivjeti potpunu rehabilitaciju!), potegnuto je i pitanje
Mesiceva grubog napadaja na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizev-
nog jezika.

Mesi¢ je na to izjavio da mu takvo Sto mogu spocitnuti samo politicki Sarla-
tani 1 neznalice, jer je on Deklaraciju napao samo prividno, a zapravo je njezinim
potpisnicima time omogucavao takticki uzmak, koji je za posljedicu imao pobjedu
njezinih zahtjeva. A §to je zapravo Mesi¢ rekao o Deklaraciji?

O hajci koja se vodila protiv Deklaracije 1 u kojoj je, pored ostalih, sudjelovao
Mesicev politicki mentor Josip Manoli¢, zagrebacki Vjesnik objavio je 31. ozujka
1967. 1 sljedece redke: ,,Stipe Mesi¢ rekao je na pocetku svog izlaganja u diskusiji
da ga nije toliko iznenadilo bacanje bombi na naSa predstavnistva u Americi 1 Ka-
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nadi, bacanje bombi na naSe konzulate u Zapadnoj Njemackoj, jer se zna tko baca
te bombe 1 tko stoji iza tih grupica, koliko ga je iznenadila ova deklaracija.

Kada sam procitao tu deklaraciju, rekao je, nije mi dugo trebalo da shvatim da
je to politicka diverzija koja je uperena protiv socijalistickog razvoja naSe zemlje
1 koja je uperena protiv onoga $to je najsvetije, Sto je izvojevano u nasoj narodno-
oslobodilackoj borbi, a to je bratstvo i jedinstvo, ¢ega se mi ne mozemo odreci i za
Sto su pale velike zrtve, za §to su pale milijunske Zrtve.

Ovi bombasi, s koje god strane dolazili, do¢i ¢e sigurno pod udar ne samo na-
Seg hrvatskog naroda, nego svih naroda nase socijalisticke domovine. Bez obzira
na to na koji nacin se postavljaju obranaski potpisnici i sugovornici tih potpisnika,
na koji nacin oni branili sebe, da li su to potpisali u pijanom ili kakvom drugom
opojnom stanju.

Mislim da je deklaracija dozivjela apsolutni krah, i da je javnost osudila sve
njezine sastavljace. Pridruzujem se onim drugovima zastupnicima koji traze da se
objelodane imena potpisnika, da se ne samo drustveno i politicki osude stavovi i
potpisnici deklaracije, nego da i tuzilastvo pokrene krivi¢ni postupak protiv odgo-
vornih osoba.”

Izjava posve u stilu sadasnjeg predsjednika: kratka i nedvosmislena, zacinjena
duhovitom opaskom. Mesi¢ shvaca brzo (ne treba mu dugo) i predlaze jo$ brze,
uhodano rjeSenje: haps, Visinski, Gulag.

Ruku na srce, valja priznati da se i tada, evo, zalagao za ,,funkcioniranje institu-
cija sistema”: policije, UDB-e, javnog tuziteljstva, sudstva olicenog u Iliji Ivani¢u
1 slicnim protuhama te, napokon, starogradiSko-lepoglavskih odgojno-obrazovnih
ustanova.

Kod ¢ovjeka takve mentalne konstitucije nije nikakvo ¢udo da tri desetljeca
kasnije porekne ono §to je izgovorio za saborskom govornicom, $to su zabiljezile
magnetofonske vrpce i objavile novine. Jo§ manje je cudo da se onaj koji je pred-
lagao kazneni progon potpisnika Deklaracije, sada nacrta kao pokrovitelj 1 pocasni
gost obiljezavanja obljetnice Hrvatskog proljeca, opéenarodnog pokreta kojemu
je Deklaracija bila nesumnjivo jedan od najvaznijih poticaja i ujedno dokument u
kojem je uobli¢en jedan od klju¢nih zahtjeva.

Slucaj drugi: Tudman i BiH

Pojavivsi se u vrhu hrvatske politicke elite pocetkom devedesetih godina niot-
kuda (a zapravo iz donjih pretinaca Tudmanove partizanske nostalgije), Mesic¢ je
odmah pokazao interes za cementare i sli¢ne blagodati hrvatskoga privatizacijskog
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raja. No, kako se u to vrijeme glave nisu gubile zbog zamakanja ruku do lakata u
drzavne novce, iz te je afere iziSao relativno neokrnjen, iako poljuljana polozaja.
Dok se Mesi¢ zabavljao svojim teSko¢ama, u Tudmanovoj su hladovini propupale
spore drugih anonimusa.

Njih ¢e krug oko Manoli¢a i Mesica pokusati ,,izdiferencirati” povodom tragic-
noga hrvatsko-muslimanskog sukoba. U naknadnim konfabulacijama tvrdit ¢e se
kako su se Manoli¢ 1 Mesi¢ distancirali od Tudmana zbog toboznje ,,politike podje-
le Bosne”, ali kad se jednom bude ozbiljno pisala povijest, slika ¢e nesumnjivo biti
bitno drugacija.

Istini za volju, Mesic¢ je spadao u ¢vrs¢e zagovornike hrvatsko-muslimanskog
saveza, ali izostanak tog saveza nije bio razlog prvog raskola u HDZ-u. Uostalom,
nije Manoli¢ samo organizator susreta Bobana 1 Karadzi¢a u Grazu, nego je bio
jedan od prvih iz hrvatskoga drzavnog vrha koji je ustvrdio kako BiH ne moze
opstati kao drzava. Pragmatic¢an kakav ve¢ jest, ponudio je salomonsko rjeSenje ne
samo za utvrdivanje pocinitelja zlo¢ina u hrvatsko-muslimanskom sukobu, nego i
za smjerove razvitka Bosne 1 Hercegovine.

Ali, kad je americko kumstvo dovelo do Washingtonskih sporazuma, Mano-
li¢, Mesi¢ 1 skupina njihovih privrzenika (mahom ljudi povrijedenih tastina, koji
su Tudmanovu smrt jedva docekali da se mrtvomu poglavaru osvete) pomislili su
kako je kucnuo trenutak kad se vise ne trebaju boriti za mjesto uz poglavarov stol
(odakle su ih istisnuli spretniji), kad bi i sami mogli postati poglavari, jer — novi
¢e smjer traziti nove kormilare.

No, prevarili su se u racunu. [ upravo time, pokazavsi svoju nesposobnost da
preuzmu vlast, prokockali su potporu svojih zapadnih mentora. Ostalo im je samo
kukati 1 tvrditi kako su se s Tudmanom rastali zbog ,,politike podjele BiH”, premda
je uproljece 1994. bilo jasno da e politike (viSe) nema, i iako su se tijekom 1991.—
1993. dok je nje (mozda) bilo, poglavaru ulagivali na nacin koji nije odudarao od
onoga njihovih suparnika. Jednako servilno i jednako bljutavo.

Slucaj treci: svjedocenje u Haagu

Medunarodni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u Den Haagu ozbiljno pristupa
zaStiti zrtava 1 svjedoka, 1 ne usteze se posegnuti i za visokim (zasad tek nov¢anim)
kaznama protiv onih koji otkriju identitet zastiCenih Zrtava 1 svjedoka. Takvim se
kaznama (pa Cak i zatvorom) iz nekih krugova prijetilo urednicima i1 urednistvima
nekih hrvatskih dnevnika, koji su objavljivali tekst navodnoga Mesi¢eva svjedoce-
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nja u korist optuzbe u postupku protiv generala Tihomira Blaskica. Te su prijetnje
podosta govorile o tome, je li objavljeni tekst apokrifan ili nije.

Sam Mesic¢ je rezolutno izjavio da nije bio u Haagu i da nije svjedocio kao svje-
dok optuZbe u procesu protiv Blaskic¢a — takoder viSe nego zanimljive, prije tipicne,
nego atipicne figure iz Sarolikoga hrvatskoga obavjestajno-politickog rasadnika. U
toj tvrdnji uglavnom ustraje 1 nakon $to je postao predsjednik Republike, dodajuci
da se o tome ne smije javno govoriti.

Laz se sastoji u tome Sto sud zasStitne mjere za zrtve i svjedoke odreduje ne
po vlastitu nahodenju, nego tek na zahtjev tih osoba, tj. osoba ¢ije bi dostojanstvo
moglo biti povrijedeno, ili bi mogle biti izvrgnute opasnostima. Drugim rijeima,
nema nikakve zapreke da se svjedok odrekne zastite 1 da nastavi svjedociti javno
(kao $to je nedavno, usred iskaza, u procesu Milosevicu ucinio Milan Babi¢) ili
odobri objavljivanje svoga ranijeg iskaza, te na taj nacin samomu MKSJ-u i stran-
kama u drugim postupcima priStedi trud i vrijeme.

Ako mu je prije nekoliko godina i prijetila kakva opasnost, danas, kad je pred-
sjednik drzave, Mesi¢ je siguran i mogao bi o tom svjedocCenju kazati istinu. Ali,
Mesi¢ ne bi bio Mesi¢ kad bi se drzao nacela.

Slucaj cetvrti: sisacka zeljezara

Ne odrzavsi obecanje o javnom imenovanju financijera svoje predsjednicke
kampanje (uz obrazloZenje da to nisu ucinili ni drugi kandidati, kao da su obveze
neuspjesnoga kandidata prema javnosti istovjetne onima izabranog predsjednika!),
Mesi¢ se na celu drzave upustio u pravi veleslalom s drZzavnim interesima, nacio-
nalnom sigurno$cu i €injenicama kao takvima.

Zaljubljenici u bizarnosti pamtit ¢e morbidne viceve i Sarlatansku povrSnost, ali
1 kamere postaje Channel Four nad dokumentima koji predstavljaju drzavnu tajnu
ili nad spektakularnim otkri¢em toboznjega ,,crnog (ili crvenog?) telefona” izmedu
Pantovc¢aka i Dedinja. Hrvatski mediji su se pritom natjecali u mrznji prema Franji
Tudmanu, predsjedniku kojemu su se sve donedavno klanjali do neukusa.

Uostalom, od crva i ne treba ocekivati niSta osim gmizanja.

Nekompetentnost novoga gospodara Pantov¢aka kulminirala je u aferi oko si-
sacke Zeljezare. KrSeci zakon i pravila dobrog ponaSanja favoriziranjem jedne, ru-
ske strane (Sto, opet, nije sluajno), Mesic¢ je 21. sije€nja 2003., u Zaru dosadnoga
kokodakanja o ,,resursima” 1 ,,ulaganjima”, potpisao dokument od dvije stranice,
kojemu na pocetku stoji naslov ,,Protokol o namjeri”. Tri od ukupno pet to¢aka tog
dokumenta pocinju re¢enicom koja sadrzava sintagmu o ,,preuzimanju obveza”, a
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u petoj se ¢ak strane obvezuju potpisati ugovor u roku od jednog mjeseca. Pravnik
kao $to je, navodno, Mesi¢, mogao bi znati da je takav dokument zapravo predugo-
vor. A predugovor je takoder — ugovor.

Malo kasnije, kad se vidjelo da je stvar nesto slozenija nego Sto je on to uspio
vidjeti ispod svoga Cela zakamuflirana obrvama, Mesic¢ je izjavio: ,,Nisam potpisao
protokol s Rusima”.

Sutradan je u novinama objavljen faksimil njegova potpisa.

Ali, Mesi¢ ide dalje: dobro, jesam potpisao, ali sam previdio da je papir nazvan
»protokolom”. (Time, dakako, ponovno posvjedocuje svoj pravni analfabetizam,
jer pristojan student prve godine prava zna da falsa nominatio excusat, tj. da se na-
rav i pravna uloga isprave tumaci po njezinu sadrzaju, a ne po nazivu.) U trecoj fazi,
zagrebacki tjedni Revolverblatt koji preziva na istim jaslama, napravit ¢e koncesiju:
potpisan je ,,protokol o namjeri, a ne o prodaji”, iako u tekstu piSe upravo suprotno.

U cetvrtoj fazi odgovornost je prevaljena na nekakva Mesiceva savjetnika. Taj
se velikodusno posuo pepelom, preuzeo odgovornost i 11. veljace ,,ponudio ostav-
ku”. Neki su pomislili da ¢e savjetnik otperjati, zbog ljepote pripovijesti. Ali, po-
cetkom ozujka Mesi¢ je priop¢io kako ,,ne ¢e prihvatiti ostavku svog savjetnika
za ekonomiju Dubravka RadoSevic¢a”, jer za to — ,,nema nikakva razloga”. Doista,
covjek nije kriv. Mozda jest nekompetentan, ali, nije ni predsjednik kompetentniji,
pa mogu ruku pod ruku, vojvoda i serdar. Balkanski, jer Balkanu 1 tezimo.

I onda, shvac¢ajuci da su ga zbog laganja u aferi o sisackoj zeljezari kritizirali
svi koji drze do sebe, Mesi¢ je na nove kritike u Novom listu odmahnuo rukom:
,Prdnula baba u mlin da pojaca buku!”.

Ne ¢e predsjednik dalje od Balkana, ali — ne da se ni Balkanu iz predsjedni-
ka, zar ne...

(Politicki zatvorenik, br. 132, ozujak 2003.)
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GRANIC I MESIC — DUBOKA GRLA

Javna tajna, da je u doba Tudmanove vladavine njegov skruseni 1 umiljati mi-
nistar dr. Mate Grani¢ bio onaj koji je medijima kriSom dostavljao kompromitira-
juce dokumente, od kojih su neki imali status drzavne tajne, nedavno je potvrdena
u novinama. Grani¢ je dokumente ,,dilao” na Mirogoju, mole¢i toboze Ocenas 1
»~meditiraju¢i”. Zauzvrat je dobio visok stupanj postede i kolumnu u zagrebackom
tjednom Revolverblattu. Da je sli¢no radio i Mesi¢, nedavno je, 17. svibnja 2003.,
u Jutarnjem listu objavio urednik Globusa Davor Butkovi¢:

»Stipu Mesi¢a upoznao sam krajem 1991., dok je jos bio predsjednik Jugosla-
vije. Od tada sam ga intervjuirao barem dvadeset puta. Globusov urednik Marko
Grcic¢ 1 ja izredigirali [sic!] smo famoznu Mesi¢evu knjigu o padu SFRJ (moram se
pohvaliti da sam ja smislio naslov u prvom licu, zbog kojeg je kasnije Tudman bio
bijesan na Mesica).

S Mesi¢em sam bio u toliko dobrim odnosima da mi je, kao §to sam nedavno
ve¢ bio napisao, bas on osobno, jos dok je 1993. bio predsjednik Sabora, urucio do-
kumente o ubojstvu obitelji Zec 1 0 zlo¢inima §to su ih u€inile postrojbe pod zapo-
vjednistvom ondasnjeg HDZ-ova zastupnika Tomislava Merc¢epa. I danas smatram
da je tada postupio iznimno hrabro i drustveno odgovorno, neovisno o motivima
koje valja traziti u zadnjoj rundi borbe za vlast u HDZ-u...

Medutim, u intervjuima i u povremenom druzenju s Mesi¢em dosle su do izra-
zaja 1 njegove krajnje loSe znacajke, poput nelojalnosti, neozbiljnosti 1 povrsnosti.

Mesic¢ je, primjerice, na jednoj zajednickoj veceri u Esplanadi usred predsjed-
ni¢ke kampanje 1992., ozbiljno uzivao zezajuci se na Tudmanov racun, buduci da je
Globus bas tada bio otkrio kako je pokojni predsjednik pod sumnjivim okolnostima
otkupio vilu u Nazorovoj. Mesi¢ je u to vrijeme bio najblizi Tudmanov suradnik.

Nikada niste mogli biti sigurni je li vam Mesi¢ dao to¢nu informaciju, ili je o
ne¢emu govorio napamet te je mogao mijenjati svoje politicke stavove, ne iz dana
u dan, nego iz recenice u recenicu, pogotovo ako ih nije imao ¢ime argumentirati.

Naposljetku, Mesi¢ nije, kao $to smo ¢esto znali komentirati u urednistvu Glo-
busa, imao nikakvu stvarnu supstancu. S njim niste mogli napraviti intervju u ko-
jem biste ozbiljno diskutirali o politickim koncepcijama, jer su njegovi ozbiljni
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politi¢ki odgovori zavrSavali, u najboljem slucaju, na tre¢oj recenici. Za takve smo
se, ozbiljne projekte, u prvoj polovici devedesetih sluzili Jozom Manoli¢em, koji
je od svakog bitnog politickog pitanja mogao saciniti utemeljeni esej. Uza sve ovo,
Mesié, nazalost, nije birao drustvo u kojem se krece, Sto mu se u predsjednickoj
kampanyji, kada je dopustio da ga financiraju poduzetnici s posve sumnjivim bac-
kgroundom, moglo razbiti o glavu...”

(Politicki zatvorenik, br. 135, lipanj 2003.)
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PROVOKACIJA IZ REPUBLIKE SRPSKE
(Je li HDPZ izazvao incident u Hrvatskoj Kostajnici?!)

Moze li se biti okupator u vlastitoj domovini? Moze li se u hrvatskoj drzavi
provocirati drzavnim znamenjem?

Moglo je u Jugoslaviji, kad se drakonski sudilo zbog ,,izazivanja na nacional-
noj osnovi” 1 ,,uznemiravanja nacionalnih osjecaja gradana”. A moze, izgleda, i u
dana$njoj Hrvatskoj, kad se hrvatske drzavljane 1 hrvatske udruge, poimence Hr-
vatsko drustvo politickih zatvorenika, proziva za isticanje hrvatskih narodnih i dr-
zavnih simbola.

Napad je, doduSe, doSao izvan Republike Hrvatske, ali se njime ne dira samo
u HDPZ, nego i u drzavu odnosno njezinu teritorijalnu cjelovitost. Glas Pounja,
glasilo koje izlazi u Republici Srpskoj, tom proizvodu nasilja i genocida, optuZio
je, naime, Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika, ali 1 hrvatske vlasti, zbog orga-
nizacije Dana hrvatskih politi¢kih uznika 30. travnja 2003. u Hrvatskoj Kostajnici.

U clanku stanovitog Branislava Adamovi¢a navodi se kako su ,,miting” organi-
zirala neka udruzenja iz Hrvatske, 1 to ,,zZrtve komunistickog terora iz doba Drugog
svjetskog rata, kao i zrtve iz politiCkog pokreta u tadasnjoj SRH, tkz. Maspok™
Rijec je, kaze tekstopisac, o udrugama ,,krajnje desne opcije” od kojih neke ,,njegu-
ju tradicije porazenih faSistickih snaga”. Uopc¢e, odrzavanje ovog skupa nadomak
granice ,,predstavlja neuobicajen i agresivan potez, koji se moze nazvati inciden-
tom. Ne vjerujemo da nije bilo i drugih podesnih lokacija u RH, na kojim se mo-
gao odrzati ovakav skup, a odabiranje ove lokacije u najmanju je ruku neukusno
1 necivilizacijski je ¢in”. U nastavku teksta se poziva hrvatske vlasti da ubuduce
sprijece slicne provokacije kojima je ociti cilj ,,zaustaviti odredene procese”. Pisac
poteze primjer Stipe Mesica, koji je svojom isprikom u Jasenovcu pokazao kako se
ti ,,odredeni procesi”’ podupiru. No, ako hrvatske vlasti ostanu pasivne, treba imati
na umu, porucuje Adamovi¢, da je ,,vrijeme krizara i faSizma proslo”.

Pametnomu dosta. Za Adamovica i Glas Pounja hrvatski politicki uznici, bili
oni iz doba neposredno iza Drugoga svjetskog rata ili iz Hrvatskog proljeca, obi¢ni
su fasisti i s njima se tako treba ophoditi. U svakom slucaju, iz Banjaluke (i Beogra-
da) ¢e se odlucivati na kojem ¢e se dijelu hrvatskoga drzavnog teritorija odrzavati
skupovi i svecanosti.
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A da ipak ima onih koji Zele poduprijeti ,,odredene procese”, jasno — prema
njima — svjedoci primjer Stipe Mesica. Na njega, koji se je u Jasenovcu ispri¢ao, ne
traZe¢i da se zauzvrat netko isprica Hrvatima, pozivaju se teoreticari ograni¢enog
suvereniteta Republike Hrvatske.

I pravo je!

(Politicki zatvorenik, br. 136-137,
srpanj—kolovoz 2003.)
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PUNIH 26 MJESECI VLAST NIJE NISTA PODUZELA
PROTIV PARTIZANSKIH KOLJACA!*

Hrvatskim su narodnim vlastima puna usta jednakosti, zakonitosti i pravne dr-
zave. No, da toj tzv. pravnoj drZavi nisu bas svi isti, pokazuje nacin na koji se vlast
ophodi prema partizanskim pociniteljima ratnih zlo€ina.

Iako su ti zlocini bili opéepoznati svih ovih desetljeca, jer su njihovi razmjeri
bili takvi da ih je bilo nemoguce previdjeti ili posve presutjeti (pa je vrlo dirljivo
slusati tipove koji su za Bleiburg 1 krizne puteve, toboze, prvi put ¢uli 1990.), poraz
komunizma 1 raspad Jugoslavije nije doveo do sankcioniranja zlo¢inaca. Bit ¢e da
nije bez uzro¢ne veze Cinjenica da su nove hrvatske vlasti (ako kakvoga formalnog
sporazuma 1 nije bilo!), bile dobrano protkane osobama i duhovima koji su 1 sami
bili poprskani hrvatskom krvlju.

Posljednjih su godina ipak podnesene brojne kaznene prijave, §to protiv pozna-
tih, Sto protiv nepoznatih pocinitelja. Neke su dokumentiranije, neke manje doku-
mentirane. Jedne su pravnicki bolje sro¢ene, drugima nedostaje dovoljna zanatska
obrada. No, po svima se je moglo postupiti. Ako nikako drugacije, onda odbaciva-
njem. No, vlast je, kako predjanuarska, tako i1 januarska, da se Vlasi ne dosjete,
izabrala drugu taktiku. Ne ¢e odbaciti kaznene prijave, jer bi to bilo nezgodno i
jer bi oSte¢enicima dalo pravo na preuzimanje progona. Ali, istodobno ne ¢e po
njima ozbiljno postupati (za razliku od recimo, prijava protiv hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata!), nego ¢e bioloskim zakonima prepustiti da te prijave ucine
bespredmetnima.

Vuk sit, tek koza nije cijela...

Jedan od rijetkih javnih djelatnika koji se tom problematikom doista bavi, na-
rodna zastupnica Marija Bajt, 7. svibnja 2003. postavila je zastupnicko pitanje o
sudbini tih prijava. Na to je pitanje dopisom Kl. 700-01/03-01/357, Urbroj: 514-

* U prilogu teksta, kao njegov sastavni dio, doneseni su faksimili dvaju dokumenata: zastupnic-
kog pitanja Marije Bajt odnosno odgovora na nj koji je 3. VI. 2003. potpisala ministrica Ingrid
Anticevi¢ Marinovic¢ te Izvjes¢e o ratnim zlocinima iz Drugoga svjetskog rata, koje je 5. IIL.
2001. potpisao drzavni odvjetnik Radovan Ortynski. Na drugome mjestu u ovoj knjizi napome-
nuto je kako se je kaznenoj prijavi protiv Rade Bulata i druzine dogodilo i to da se u drzavnome
odvjetnistvu — zagubi. ..
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05-02/5-03-2 od 3. lipnja 2003. odgovorilo Ministarstvo pravosuda, uprave 1 lokal-
ne samouprave, dostavljajuci u prilogu Izvjes¢e DrZzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske br. KR-I-DO-173/01 od 5. oZzujka 2001. Ta dva dokumenta predsjednik je
Sabora dostavio svim zastupnicima.

Smatrajuéi kako je rije¢ o vrlo vaznim dokazima o svjesnomu sabotiranju za-
konske obveze da se pocinitelje teSkih kaznenih djela goni po sluzbenoj duznosti,
na idu¢im stranicama objavljujemo faksimile tih dokumenata. Skre¢emo pozornost
na to da je u odgovoru na zastupnicko pitanje od 7. svibnja 2003. dostavljen odgo-
vor koji se temelji na 26 mjeseci starijem izvjescu.

Drugim rijeCima, iz toga je izvjesc¢a jasno da od ozujka 2001. do svibnja 2003.
narodna vlast nije poduzela nista. Odnosno, ¢ika Rada Bulat 1 sli¢ni tipovi uzivaju
blagodati tzv. pravne drzave...

(Politicki zatvorenik, br. 136-137,
srpanj—kolovoz 2003.)
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TITOVO IME MOSTU KOPNO — PELJESAC!

U par navrata na stranicama ovog lista istaknuli smo kako nema bjelodanijeg
dokaza o znacenju 1 posljedicama jugoslavenske partizanske pobune i pobjede, od
¢injenice da je Hrvatska kod Neuma rasjecena na dva dijela.

U tom smislu isticali smo kako je ¢injenica da nekad socijalistickoj Bosni 1 Her-
cegovini nije darovan reliktni izlaz na more u Sutorini, nego samo onaj u Neumu,
kako bi se Hrvatsku rascijepilo 1 time ju se ¢vrsce svezalo uz Jugoslaviju, spomenik
jugoslavenskim komunistima hrvatskog podrijetla trajniji od mjedi. Predlagali smo
da se upravo tamo, na najneprirodnijoj granici na svijetu, postavi spomenik jugo-
slavenskomu marsalu Josipu Brozu Titu, da on svakog ¢ekaca na grani¢nom prije-
lazu, osobito pod kolovoskim suncem, podsjeti na tvorca toga cudovisnog projekta.

U najnovije vrijeme aktualizira se rasprava o izgradnji mosta kojim bi se pove-
zali kopno 1 poluotok Peljesac, te se na taj nacin izbjegla potpuno neprirodna, poli-
ticki 1 gospodarski neodrziva situacija, prema kojoj je svojedobni ustroj Pakistana
macji kasalj. 1zgradnja mosta i pratee infrastrukture stajat ¢e, tvrdi se, nekoliko
desetaka milijuna eura, a najava njegove izgradnje vec¢ je stvorila novi problem u
odnosima izmedu sluzbenog Sarajeva i Zagreba.

I to je rezultanta tzv. antifasisticke borbe, pa je i to dodatni razlog da opetujemo:
mostu kopno-Peljesac, kao simbolu hrvatske nacionalne tragedije, valja dati Titovo
ime. Da mladi narastaji upamte 1 da sramota bude — potpuna...

(Politicki zatvorenik, br. 142, sijeCanj 2004.)
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PROMAKNUCA UDBASA U SUVERENOJ HRVATSKOJ

Kako se u suverenoj hrvatskoj drzavi tretiraju udbasko-jugoslavenski kadrovi,
pokazuje imenovanje nekog Ivice Snajdera savjetnikom novopecenoga ravnatelja
Protuobavjestajne agencije, Joska Podbevseka.

Taj Snajder je potkraj osamdesetih tadanjemu Centru Sluzbe drzavne sigur-
nosti u Karlovcu — u to doba bastionu velikosrpstva — uputio molbu za primitak na
posao, navodeci:

,»Irenutno sam zaposlen u RO Automehanika, kao prodavac u trgovini rezer-
vnih dijelova. (...) U ¢lanstvo SK primljen sam u vrijeme odsluzenja vojnog roka,
1987. godine kao jedan od najboljih vojnika jedinice u kojoj sam odsluzio vojni rok.

Moje politicke misli 1 uvjerenja vezana su uz jedinstvenu SFRJ 1 veliki sam
protivnik razdvajanja nje same. Tu ljubav prema svojoj domovini usadili su mi
otac i majka. Djed (po o€evoj liniji) je bio ucesnik NOB, a nakon rata je bio radnik
OZN-e 1 UDB-e, pa dio interesa i tu vuce korijene*.

Bit ¢e da su polupismenost i boljsevicko-udbaska proslost dovoljne preporuke
da se Snajder rasporedi na visoko mjesto u hrvatskim obavjestajnim sluzbama, ljeta
Gospodnjega 2004., u doba doktora znanosti Ive Sanadera.

Cestitamo!

(Politicki zatvorenik, br. 146, svibanj 2004.)
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NOVI PRILOZI ZA POVIJEST
SANADEROVA KAPITULANSTVA

Veliki je broj Hrvata pobjedu Hrvatske demokratske zajednice u studenome
prosle godine do¢ekao s olakSanjem koje je — ako je malomu dopusteno usporedi-
vati se s velikim — unekoliko podsjecalo na oduSevljenje u travnju i svibnju 1990.
Cetverogodisnja se vladavina Ra¢anove bande cetvorice, sa svojim obra¢unima s
elementarnom nacionalnom simbolikom, ¢inila crnom rupom novije hrvatske povi-
jesti. Nitko razuman nije mogao vjerovati da se u pljuvanju po dostojanstvu vlastite
nacije moze i¢i ispod razine jednoga Stipe Mesica.

A onda se pokazalo da je to ipak moguce.

Nova Sanaderova vlada s izvornim (Tudmanovim) HDZ-om ima vrlo malo za-
jedni¢koga. Stovise, ni na jednome se koraku ne taji kako ,,obradun s tudmaniz-
mom* smatra jednom od svojih klju¢nih zadaca. Pritom se pod pojmom ,,tudma-
nizma*“ ne kriju samo negativni elementi vladavine prvoga predsjednika Republike
Hrvatske (poput pretvorbene Sodome i Gomore, nepotizma, obijesti i bahatosti,
nespretnih odnosa s medijima i sl.), nego i ono §to je tzv. tudmanizam (ako se takav
nazivak u ozbiljnoj raspravi uopée moze koristiti!) bastinio od tradicionalnoga, do-
nekle i tradicionalistickoga hrvatskog nacionalizma.

Vladavina Ive Sanadera ima solidne izglede da u nacionalnu povijest ude kao
era temeljitog obracuna s hrvatskim nacionalizmom.

Naravno, nisu Racanove ambicije bile manje. No, njegove su hipoteke bile
vece, pa se je on u obrac¢une upustao opreznije. I, ne na zadnjem mjestu, racanov-
sko-pusi¢evski nasrtaj na nacionalne tradicije nuzno je izazivao reakciju: napadaci
su dozivljavani kao uljezi, kao nametnici ¢ije neprijateljstvo postoji samo po sebi.

Sanader, nasuprot tomu, dolazi pod hrvatskim barjakom, on se razmece rodo-
ljubnim izjavama, on prividno demonstrira skrb za branitelje 1 vrijednosti Domo-
vinskog rata. Istodobno je prema tzv. medunarodnoj zajednici neusporedivo ser-
vilniji od Racana. Svoju je vladu, s iznimkom par pojedinaca, poplo¢ao osobama
bez proslosti, misteriozne sadasnjosti 1 nepostojece buduénosti. Ministar obrane
je covjek koji se bez konca ne zna vratiti u vlastiti stan. Ministar policije na kon-
ferenciji za tisak ni nakon Sest mjeseci ne zna imena svojih najblizih suradnika.
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Ministrica pravosuda, ljepolika Vesna Skare Ozbolt, kao svoju kljuénu prednost
istice ,,dobar odnos* koji je svojedobno imala s Florence Hartmann, glasnogo-
vornicom Carle Del Ponte, ne shvacajuci da takvom izjavom ne govori samo o
vlastitoj niStavnosti, nego zadaje bolan Samar ¢itavoj naciji.

Suvisno je raspravljati o tome da vlast ima obveze, dok oporba ima prava. Svat-
ko ¢e se razuman suglasiti s time, da vladajuca stranka ne moze sebi dopustiti one
korake, pogotovo onakve verbalne eskapade, kakve si je mogla priustiti u oporbi.
Ali — est modus in rebus. A Hrvatska je izgubila mjeru.

Ponizenja se nizu jedno za drugim. Vladu sastavljamo po diktatu medunarodne
zajednice, a ne u skladu s rezultatima izbora. Poput Kranjceviceva ,,Gospodskoga
Kastora* ¢ekamo mrvice s europskoga stola. Politicki su uznici jednako kao i u
Racanovo doba, zadnja rupa na svirali. Nudimo izobrazbu irackih policajaca kako
bismo se dodvorili Amerikancima. Bechtelu priznajemo i ono §to on sam ne svoja-
ta. I sve se to naziva ,,realnom politikom*®...

Kao da iz vlastite povijesti ne znamo koliko je u pravu bio Ante Star¢evi¢ kad
je grmio protiv ,,prakti¢nika® (aktera tzv. prakti¢ne politike) i koliko su u krivu bili
Vladko Macek i Jurica Krnjevi¢ kad su vlastiti kukavicluk, vlastitu spremnost na
kapitulaciju uvijek zaodijevali u ,,razumske, realne razloge®.

I nije bez vraga pitanje saborskoga zastupnika dr. Ton¢a Tadi¢a, nisu li nam
mozda Amerikanci podmetnuli nekoga drugog Sanadera. Ovo svakako nije onaj sa
splitske Rive, ali ni onaj predstojnik Tudmanova predsjedni¢kog ureda.

Koji je on, dakle?

(Politicki zatvorenik, br. 148-149,
srpanj-kolovoz 2004.)
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NOSTALGICARSKO TEPANJE JOSIPU BROZU
(Uz ilustraciju na posljednjoj strani korica)®

Zeleéi zadrzati svoje nasiljem i zlo¢inom ste¢ene polozaje, jugoslavensko-ko-
munistic¢ki nostalgicari (danas ogrnuti plaStem demokrati¢nosti, humanizma i anti-
fasizma) svako malo proizvode afere i slucajeve. Zahvaljujuci toj tuznoj ¢injenici
Hrvatska jo$ uvijek Zivi u proslosti. Dojucerasnji partijski juri$nici i odani pripadni-
ci Jugoslavenske (narodne) armije sustavno isticu svoju pobjednicku ulogu u Dru-
gome svjetskom ratu, tvrdec¢i da je ona ujedno znacila pobjedu i slobodu Hrvatske.
No, da je tako, Hrvati ne bi 1991.-1995. morali ponovno proliti more krvi, da se
oslobode upravo te JNA i drzave koju je ona imala braniti.

Kako danas ne prolaze bjesomucne, zapjenjene hajke na ,,narodne neprijate-
lje*, koje su bile svakodnevica ne samo 1945., nego i1 u doba Deklaracije (1967.)
ili nakon Karadordeva (1971./72.), jugoslavenski nostalgi¢ari svoju zal za proslim
vremenima pokuSavaju odjenuti frazama o interesima Hrvatske. DanaSnja suverena
Hrvatska, tvrde oni, ne bi bila moguca bez Josipa Broza, ,,antifasisticke borbe* 1
ustava SFRJ iz 1974.

Da nije bilo ,,antifaSisticke borbe*, Hrvatska bi se ponovno nasla u unitarnoj,
karadordevic¢evskoj Jugoslaviji, a Cetnici bi izvrSili vece pokolje od partizanskih.
Tako se na budalaStine nastavlja glupost i zloba.

Prvo, komunisticki zaokret prema federalizmu dio je komunisticke meduratne
taktike. Da nije bilo hrvatske narodne borbe nakon 1918., Sima bi Markovi¢ jos$
dugo personificirao komunisticki stav o prvoj Jugoslaviji.

Drugo, vise je nego neozbiljno raspravljati o tome, bi li Hrvatska 1945. opstala
da protiv nje nisu rovarili unutarnji neprijatelji. No, to ovdje nije ni vazno. Vazno
je to, da njezine unutarnje neprijatelje nije motiviralo neprijateljstvo prema fasizmu
ili nacional-socijalizmu, pa ni ideoloska suprotstavljenost ustaskom pokretu, nego
teznja za obnovom Jugoslavije i sluzenje Londonu ili Moskvi.

I trece, pitanje je, bi li se Cetnici upustili u zlo€ine onakvih razmjera u kakve
su se — diljem svijeta, pa i u Hrvatskoj — upustali komunisti. No, kad bi se o tome

5

Na posljednjoj stranici korica Politickog zatvorenika br. 150 (rujan 2004.) objavljen je faksimil
Misljenja br. 3. takozvane Badinterove komisije.
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jednoznacan odgovor i mogao dati, znaci li to da zlo¢inca treba nagraditi, samo zato
Sto bi netko drugi na njegovu mjestu napravio jo§ veci zlo¢in?!?

Na kako klimavim nogama stoje majestetine izjave nasih ,,antifasistickih poli-
ticara“ ili Sarlatana poput aktualnog predsjednika drzave, govore i tvrdnje kako su
Broz i Ustav iz 1974. temeljci osamostaljenja danasnje Hrvatske. Jer, hoce se da se
Badinterova komisija oslanjala upravo na taj Ustav.

Ostavljajuci po strani raspravu o tome kako je i zasto doslo do ,,avnojskih gra-
nica®, a u sklopu koje bi se mogao opetovati prijedlog s ovih stranica, da Titu 1
partizaniji pravi spomenik valja podi¢i kod Neuma — tamo gdje je ve¢ osakacena
Hrvatska presje¢ena nadvoje — ovdje recimo da ni to nema veze s istinom!

Konferencija o Jugoslaviji, koja je utemeljena 27. kolovoza 1991. na izvanred-
noj sjednici ministara vanjskih poslova zemalja Europske zajednice u Bruxellesu,
konstituirala je i Arbitraznu komisiju koju je tvorilo pet ¢lanova, sve predsjedni-
ka ustavnih sudova zemalja ¢lanica EZ. Komisijom je predsjedavao predsjednik
Ustavnog suda Francuske Republike, dr. Robert Badinter.

Kako je ta komisija utvrdila svojom odlukom od 4. srpnja 1992., ve¢ 7. ruj-
na 1991. na snagu su stupili uvjeti odredeni Deklaracijom o Jugoslaviji (od 27.
kolovoza 1991.), te se od toga dana sukobi na podru¢ju SFRJ prestaju smatrati
unutarnjim sukobima. Drugim rije¢ima, svi sukobi nakon tog dana su medunarodni
sukobi, sukobi medu drzavama. Hrvatska je fakticno postala suverenom drzavom.
U medunarodnom je pravu, naime, notorno da priznanje ima tek deklaratoran zna-
¢aj: drzava se priznaje jer ve¢ postoji; ne priznaje se drzava da bi tim priznanjem
tek nastala.

Nakon $to je predsjedatelj Konferencije o Jugoslaviji, lord Peter Carrington 20.
studenoga 1991. Badinterovoj komisiji proslijedio upit Srbije 1 Crne Gore, mogu
li se ,,unutarnje granice izmedu Hrvatske 1 Srbije te izmedu Bosne 1 Hercegovine
1 Srbije smatrati granicama u smislu medunarodnoga javnog prava®, Komisija je
7. prosinca objavila MiSljenje br. 1, datirano 29. studenoga, kojim se konstatira
da je Jugoslavija u stanju raspadanja. Ponavljajuci kako je doslo do tog misljenja,
Komisija je 11. sije€nja 1992. objavila Misljenje br. 3, u kojem se navode medu-
narodnopravni argumenti u prilog stajaliStu da se granice republika imaju smatrati
drZavnim granicama.

Nigdje nikakva spomena ni AVNOJ-a, ni ZAVNOH-a, ni Tita, ni Ustava iz
1974. i sli¢nih himera!

Tomisljenje u engleskom izvorniku objavljujemo na koricamanaSeg mjesecnika.
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Istodobno, recimo 1 to da je na stranicama hrvatskog tiska nedavno objavljeno
podsjecanje na to da je, ,,prigodom urucivanja pocasnog doktorata SveuciliSta u
Zagrebu gospodinu Robertu Badinteru, predsjedniku Medunarodnog arbitraznog
povjerenstva, gospodin Badinter dao je intervju novinarki Hrvatske televizije Si-
Iviji Luks u kojem je on na pitanje o utjecaju ’ustava bivSe Jugoslavije iz 1974.
kategoricki odgovorio da je njegovo arbitrazno povjerenstvo djelovalo i odlucivalo:
’Na temeljnim nacelima medunarodnog prava’ bez ikakvog povezivanja s Ustavom
1z 1974. godine. Obrazlazu¢i tu tvrdnju, gospodin Badinter je rekao: *Posli smo od
¢injenica koje je nalagala realnost, a to je da se bivSa savezna Republika Jugoslavija
raspadala. To nije bila politicka odluka, nego €injeni¢no stanje. Savezna drzava u
kojoj se dogadaju oruzani sukobi, u kojoj viSe nema zastupanja same drzave, u kojoj
se javne sluzbe raspadaju, vise nije drzava. Bivsa se Jugoslavija raspadala. Trebalo
je djelovati polazeci od toga, te se usredotociti na buduc¢nost svake od drzava...”*

Pametnomu dosta. No, da ¢e Mesic 1 slicni iznova kokodakati svoje naucene
pjesmice, ne treba sumnjati. Ali se na njih ne treba ni obazirati: beznacajnosti Ce,
naime, uvijek biti.

(Politicki zatvorenik, br. 150, rujan 2004.)
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U HRVATSKOJ ZABRANJEN HRVATSKI GRB!

Navijacima koji su 4. rujna 2004. na sjevernoj tribini maksimirskog stadiona
gledali medunarodnu utakmicu Hrvatska — Madarska, zastitari su — navodno po na-
putku Hrvatskoga nogometnog saveza — oduzimali ne samo pirotehni¢ke naprave
ili sli¢ne zabranjene navijacke rekvizite, nego 1 — hrvatski grb!

Starijim malodobnicima D. M. 1 Z. M., obojici iz Zagreba, zastitari su na ulazu
oduzeli navijacki Sal s natpisom ,,Hrvatska* - ,,Za dom spremni* - ,,Opet ¢e se gusta
magla spustiti, te kapu ,,Siltericu s povijesnim hrvatskim grbom s pocetnim bije-
lim poljem, bez ikakva natpisa.

Njihov se je odvjetnik pismeno obratio Hrvatskomu nogometnom savezu, tra-
ze¢i objasnjenje, na temelju kojeg propisa su ti rekviziti — a osobito onaj s hrvat-
skim grbom —zabranjeni.* Odgovor jo$ cekamo i 0 njemu ¢e Citatelji ovog mjesec-
nika biti obavijesteni. A do tada, u Sanaderovoj je Hrvatskoj ocito poZeljno nositi
hrvatski grb sa socijalistickim obiljezjima. To se ne kaznjava...

(Politicki zatvorenik, br. 150, rujan 2004.)

5

Kako se ne bi shvatilo kao reklamiranje — aktivnost inace zabranjena Kodeksom odvjetnicke
etike — nisam ovdje spomenuo ono §to ¢e se iz dokumenata vidjeti kasnije: taj odvjetnik bio sam
upravo ja.
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U HRVATSKOJ ZABRANJEN HRVATSKI GRB! (2.)

U prethodnom smo broju izvijestili kako je u rujnu 2004. na ulazu u maksimir-
ski stadion zaplijenjen, izmedu ostaloga, i navijacki rekvizit s hrvatskim grbom koji
pocinje s prvim bijelim (srebrnim) poljem. U meduvremenu su oStecenici dobili
odgovor koji im je u ime Hrvatskoga nogometnog saveza uputio glavni tajnik Zo-
rislav Srebri¢.

Srebric¢ je, takoder, bio viSedesetljetni funkcioner Fudbalskog saveza Jugoslavi-
je. I kao jugoslavenski funkcioner 1 kao hrvatski duznosnik zaduzen je ponajprije za
inozemne veze. Ne bi bio problem da ¢ovjek govori bilo koji strani jezik. A Srebri¢
bi, da parafraziramo jednoga srpskog satiricara, da ne govori hrvatski (,,hrvatsko-
srpski®), blejao.

Kao $to se vidi iz odgovora, koji objavljujemo na koricama naseg ¢asopisa,
Hrvatski nogometni savez — na usta svog tajnika — smatra kako natpis ,,Za dom
spremni‘ pripada ,,jednom fasisticCkom pokretu®, pa ga je valjalo oduzeti.

Iz navodnika uz rije¢ ,,navijacki®, dade se zakljuciti kako HNS osobe s takvim
rekvizitima uop¢e ne smatra navija¢ima. A zastitari su samo napravili proceduralnu
pogrjesku, jer su trebali pozvati policiju.

No, o razlozima otimanja kape s hrvatskim grbom, na kojem nije bilo nikakva
napisa, HNS — Suti.

Pametnomu dosta.
I Sanaderu — dosta!

Pogotovo kad su u obzir uzmu jo$ neki prilozi u ovome broju, poput ogavnog
Sikaniranja gospodina Ivana Rudeca u Slavonskom Brodu (za taj dokument hrvat-
ske sramote usp. iducu stranicu!).*

(Politicki zatvorenik, br. 151, listopad 2004.)

Objavljeni dokument je dopis kojim Povjerenstvo za dodjelu Zupanijskih priznanja Brod-
sko-posavske zupanije 28. IV. 2004. izvjes¢uje Ivana Rudeca, predsjednika slavonskobrodske
podruznice Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika, da mu je dan ranije oduzeto priznanje
koje mu je dodijeljeno za 2003. godinu (dakle: retroaktivno!), jer da je na internetu objavio tekst
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DOKIDANJE SUVERENITETA

Nekoliko tjedana nakon $to su pojedini hrvatski mediji poceli raspredati o tome
kako je Sanaderova vlada dopustila britanskoj obavjeStajnoj sluzbi da — pod krin-
kom lova na, ni manje ni vise, nego generala Hrvatske vojske — krstari Hrvatskom,
pojavili su se novi dokazi o tome kako posljednjih godina vlastodrsci u Hrvatskoj u
bescjenje prodaju ugled i suverenitet jedva izborene i1 obranjene drzave.

U jednome je zagrebackom dnevniku objavljen opSiran tekst o operaciji pod
kodnim nazivom Cash, $to je engleska rije¢ za gotov novac, gotovinu. Ime je, na-
izgled duhovito, smislilo Ra¢anovo mezimce na mjestu ravnatelja policije, Ranko
Ostojic¢, a operacija je zapravo bila tajni lov na generala Gotovinu.

Pokrenuta je, navodno, u veljaci 2003., a u nju je bila upuéena samo Sacica ljudi
u drzavi. Medu njima su bili premijer Racan, njegov potr¢ko u ulozi nazovi-mi-
nistra vanjskih poslova, koji se povremeno odaziva na ime Tonino Picula i tzv.
veleposlanik Republike Hrvatske u Londonu, Josko Paro, poznatiji po tome $to je u
britanskim medijima vlastitoj drzavi dijelio packe, nego po tome S$to se u Britaniji,
pa i u britanskim medijima, bavio objaSnjavanjem i zaStitom njezinih interesa (Sto
je, inace, uloga diplomatskog predstavnika u normalnim drzavama, drzavama koje
drze do sebe).

Sramotna servilnost

Kad je, dakle, Paro pocetkom 2003. izvijestio da bi Britanci promijenili svoje
negativno stajaliSte o avisu hrvatskomu pocetku pregovora s EU, pa bi ¢ak i premi-
jer Tony Blair izravno pomogao Racanu na izborima, ako bi hrvatska organizirala
posebnu akciju za uhi¢enje generala Gotovine, tadasnji su gornjogradski namjesni-

pod naslovom ,,U Slavonskom Brodu obiljezen deseti travanj*. Na predposljednjoj i posljednjoj
stranici korica istoga broja Politickog zatvorenika (br. 151, listopad 2004.) objavljen je dopis
koji sam kao opunomocenik dvojice malodobnika 7. IX. 2004. uputio Hrvatskomu nogomet-
nom savezu te odgovor Hrvatskoga nogometnog saveza (Zorislav Srebri¢) od 5. X. 2004. No,
pripovijest ima i svoj znakoviti i tuzni finale: roditelji malodobnika odlucili su da sudsku zastitu
svojih prava i prava svoje djece ne ¢e traziti, jer bi to ,,moglo ugroziti njihovu buduénost®.
Takva je, dakle, u racanovskoj i (jos vise!) sanaderovskoj Hrvatskoj bila sloboda od straha u
slucajevima u kojima je ograni¢avano koristenje hrvatskih nacionalnih simbola...
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ci ponudu objerucke prihvatili. Odmah nakon toga u Zagreb je doputovao visoki
predstavnik britanske obavjeStajne sluzbe MI6. Posjet toga britanskog obavjestajca
se u Parovoj promemoriji iz Londona ocito ne spominje, $to znaci da je on dogo-
voren usmeno 1 da je predstavljao bitan uvjet za promjenu britanskog stajalista o
dinamici hrvatskog pristupa Europskoj uniji. A je i Britancima toliko do Unije 1 do
hrvatskog pristupa u nju, ili im je do vlastitih interesa, jasno je svakoj budali. Dakle,
1 Racanu.

Kojom se je brzinom sve odvijalo, pokazuje ¢injenica da je ve¢ 5. ozujka 2003.
odrzan sastanak na kojem su bila trojica Britanaca (medu njima obavjestajac Boyd
1 tadasnji britanski veleposlanik Nicholas Jarrod) i dvojica Hrvata, Racan i Ostojic.
Na sastanku je dogovoreno pokretanje tajne operacije uhi¢enja Gotovine, u tijesnoj
suradnji hrvatske 1 britanske obavjeStajne sluzbe. S hrvatske je strane utemeljen
mali 1 strogo tajan tim, koji je ovlasten neposredno, mimo zakonskih odredaba, ko-
municirati 1 suradivati s britanskim obavjestajcima. Operacija Cash trajala je devet
ili deset mjeseci, a iza nje su — tvrdi se u jednome zagrebackom dnevniku — ostala
svega tri dokumenta, a isti list zakljucuje: ,,Akcija Cash bila je dramati¢an, politicki
hrabar i sasvim solidan pokusaj uvodenja zakona u Hrvatsku®.

Srbijanski poucak iz 1914.

Racan 1 Ostoji¢ nisu demantirali navode objavljene u novinama, te su na taj na-
¢in otvoreno priznali njihovu tocnost. Sanader i1 njegovi nisu se propeli na straznje
noge 1 prokazali raniju vladu (i sadasnjega najozbiljnijeg politickog suparnika), da
je Sirom otvorila vrata jednoj iskusnoj, izgradenoj i djelotvornoj, ali stranoj oba-
vjestajnoj sluzbi. Drugim rije¢ima, sadasnji namjesnici u Banskim dvorima pusu u
iste diple. O povredi hrvatskih zakona, o kratkorocnom negativnom dojmu (jer se
ovim aranZmanom priznaje nesposobnost vlastitih sluzbi!) nitko ne govori. A nitko
ne govori ni o tome na koji se na¢in moze govoriti o hrvatskom suverenitetu, kad se
stranoj sluzbi dopusta provedba istrage na vlastitu teritoriju.

Oni koji pamte malo dulje, sjetit ¢e se da je Kraljevina Srbija u ljeto 1914.
odbila prihvatiti austrougarski ultimatum i dopustiti redarstvenim sluzbama Au-
stro-Ugarske da na srbijanskom teritoriju provode istragu o sarajevskom atentatu.
Srbija je riskirala rat, koji se, StoviSe, uskoro pretvorio u europski i svjetski, ali nije
riskirala ponos ni suverenitet. I na kraju tog rata je izisla kao pobjednik. Hrvatska,
pak, ne aspirira na polozaj pobjednika: mi se zadovoljavamo biti kolonijom...

(Politicki zatvorenik, br. 152, studeni 2004.)
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ODE TITO PREKO ROMANIJE...

Metoda linca (ili, kurSuma, kako bi se, demokratski i napredno, izrazio Marko
Belini¢, jos jedan iz plejade antifaSista koji su ovih dana na raun SveviSnjemu otis-
li ruku krvavih do lakata) toliko je uobicajena u nacinu na koji hrvatsku stvarnost
preparira tzv. neovisni tisak, da smo se na nju skoro i navikli.

Kad je u bozi¢no doba — svega nekoliko dana nakon §to je Hrvatska ,,dobila
datum® (ne mjese€nice, nego pocetka pregovora s EU), a upravo u jeku predizborne
kampanje — nepoznat netko eksplozivom obezglavio Augustin€i¢ev spomenik naj-
vecem sinu naSih naroda 1 narodnosti (ili, tvorcu najboljih rjeSenja za Zivot brojnih
naroda ,,na ovim prostorima®, kako se u Feralu izrazio prof. dr. Ivan Paden), za tzv.
neovisni tisak nije bilo dvojbe: povampireni fasizam (opet) dize glavu, a desnicar-
ski su teroristi najveca prijetnja mladoj hrvatskoj demokraciji.

Ne treba redarstvena ni sudska istraga, ne treba utvrdivati ¢injenice. Zmiji treba
stati na glavu. Najbolje ¢izmom, jer — ¢izma glavu Cuva...

I zato se tzv. neovisno 1 istrazivacko novinarstvo ne ¢e prisjetiti da je, recimo,
Mustafa Candié, zrakoplovni bojnik JNA koji je po¢etkom agresije na Hrvatsku po-
stao pripadnikom Kontraobavjestajne grupe (KoG), samog vrha Kontraobavjestaj-
ne sluzbe JNA (KOS), tijekom haaskog sudenja MiloSevicu potanko pripovijedao
kako su srpsko-jugoslavenske sluzbe organizirale mnostvo akcija kojima je bila
svrha kompromitirati Hrvatsku. S jedne strane tako da hrvatsku vlast prikazu sim-
patizerom fasizma (pa se onda manipuliralo Tudmanovim Bespucima, njegovim
historiografskim ocjenama Francisca Francaisl.), a s druge strane da Hrvatsku pri-
kazu nestabilnom zemljom, zemljom u kojoj su atentati i bombe svakodnevna stvar.

Puno prije haaskog svjedo¢enja, Candi¢ je u bosanskome (a i srpskom) tisku
pripovijedao o tome kako je upravo KOS (a ne Tudman, niti povratnici iz ,,nepri-
jateljske fasistiCke emigracije®, kako su u nas stvar htjeli prikazati krugovi oko
Manoli¢a i Boljkovca) podmetao eksploziv pred objektima Srpske pravoslavne
crkve, na ulazu u Zidovsku opéinu ili pod spomenik Mojsiju na mirogojskome
zidovskom groblju.

Candicevo i sli¢na svjedo&enja za hrvatsko novinstvo nisu vazna, jer ne optuzu-
ju Hrvatsku. A Hrvatsku treba optuziti. I, zato se unaprijed znade pocinitelj, zato se
sudi bez suda i vjeSa bez dokaza.
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Jedna od koristi koja se tim brutalnim, nedemokratskim postupkom hoce polu-
¢iti, jest pokusaj provociranja politicki nepismenih, kakvih uvijek ima 1 na hrvat-
skoj strani. Na ruku provokatorima ide 1 aktualna Sanaderova vlada, protuzakonito,
pod okriljem mraka poput kakva lupeza, uklanjajuci svetorocku spomen-plocu Mili
Budaku 1 zadarski plakat generala Gotovine.

Vlada koja misli da se politi¢ki problemi i podjele u drustvu rjeSavaju no¢nim
uklanjanjem spomenika i dodvoravanjem krugovima koji su bili 1 ostali protiv te
vlade, nije samo slaba vlada. Ona je time suodgovorna za mogucu reakciju. Vlada
koja — umjesto nacelne obrane prava na slobodu misli i zastite kulturnih dobara —
tepa simbolima protuhrvatske tiranije, pristaje na ogorc¢enje onih koji su pod tom
tiranijom trpjeli.

No, takvo ogorcenje, i1 kad se moze shvatiti, ne moze se opravdati. Opiruci se
nasrtaju ljudozdera, Covjek smije posegnuti za mnogoc¢ime. Jedino ne smije lju-
dozdera — pojesti. Jasno, jer tad bi se 1 on pretvorio u ljudozdera. Upravo ta misao
trebala bi voditi one (a takvih jedva da je Sacica) koji bi mozda pomislili da se jugo-
slavenstvo 1 komunizam pobjeduju ruSenjem njihovih spomenika.

To, §to su jugoslavenski komunisti na ¢elu s Josipom Brozom tijekom svoje
krvave ,,pobjedonosne narodne revolucije® porusili tisuée spomenika, od onih u
zabitnim seoskim crkvicama do splitske Bajamontijeve fontane i Fernkornova za-
grebackog bana Jelaci¢a, pa ni to $to su — na nacin neviden u povijesti ovoga dijela
Zemljine kugle, koji je doista vidio svasta — nakon pobjede preorali groblja i kosti
poginulih prepustili psima i divljoj zvjeradi, ne smije biti isprika da bilo tko pose-
gne za istim, neciviliziranim, sotonskim obredima.

Iz Hrvatske treba iskorijeniti kulturu protuhrvatstva, neslobode i divljastva, a ne
spomenike, ¢ak ni spomenike zlotvorima. Ideja slobodne i demokratske Hrvatske
nadZivjela je te zlotvore, pa je ni njihovi bron¢ani spomenici ne ¢e ugroziti...

(Politicki zatvorenik, br. 154, sijeCanj 2005.)
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U HRVATSKOJ ZABRANJEN HRVATSKI GRB (3.)
. FERAL TRIBUNE “ ILI: DRUGO IME ZA MRZNJU

Kako smo vidjeli u prethodnim brojevima ovog mjesecnika, Hrvatski nogo-
metni savez, oboruzan — valjda — 1 nekakvim pravnicima, posve normalnom smatra
¢injenicu da je u rujnu 2004., u doba Visokog Predstavnika za Hrvatsku dr. Ive
Sanadera, u srcu Zagreba oduzet navijacki rekvizit s hrvatskim grbom koji po€inje
bijelim (srebrnim) poljem. Pritom se HNS oslanja na propis Sto prijeci koristenje
simbola ,.koji sadrzavaju rasisticke ili druge poruke koje mogu izazvati nesnoslji-
vosti“. Kapu s hrvatskim grbom s pocetnim bijelim poljem Hrvatski nogometni
savez smatra, dakle, oznakom jednoga fasistickog pokreta.

Da u toj bjesomucnoj gluposti HNS nije usamljen, svjedoci primjer splitskoga
tjednika Feral Tribune, koji je nedavno, u br. 1001/XXI od 26. studenoga 2004.,
Zbire¢i nad svakim izljevom hrvatskog nacionalizma, budnim policijskim okom
stanovitoga Vladimira Matijanica, na jednoj splitskoj crkvi uocio hrvatsku zastavu
s grbom koji — vidi vraga — po€inje bijelim poljem. I odmah stvar prijavio mjero-
davnim vlastima (a 1 medunarodnoj zajednici, za svaki slucaj): ,,UstaSka zastava na
splitskoj crkvi*!

Alj, nije se Matijani¢ zadovoljio samo pozivom na ,,‘aps®, nego je, da trome re-
darstvene vlasti stvar ne bi previdjele, upozorio i na to da se ustaSka zastava ne slu-
¢ajno nalazi odmah pored vatikanske. Odgovor je jasan: klerofasizam, vatikanska
ujdurma, zlocinstvo u ime Hrista, ,,Drzava Bozja“, Stakorska veza, crnomantijasi i
crnokosuljasi itd. itd.

Je li itko mislio da ¢e se u hrvatskoj drzavi morati dokazivati kako hrvatski grb
s pocetnim bijelim poljem nije nikakav ustaski grb? Je 1i komu padalo na pamet da
¢e se u hrvatskoj drzavi pozivati na zabranu hrvatskoga grba i da ¢e se, uoci Dana
(jugoslavenske) Republike, hrvatski grb usporedivati s petokrakom zvijezdom ili
jugoslavenskom zastavom?

Koju ¢e jos zrtvu paljenicu Hrvati morati prinijeti Zurnomu pristupu Europskoj
uniji, $to je — kako nas uvjerava Visoki Predstavnik — uvjet opstanka hrvatskog na-
roda i drzave, put koji, kao nikad prije u povijesti, nema alternative?
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Ostavimo li pozvanijima 1 stru¢nijima raspravu o znacenju i rasprostranjenosti
Sahovskog motiva koji se joS u predheraldicko doba pojavljuje diljem Europe 1
Azije, smije se kazati kako u elementarnu opéu naobrazbu spada svijest o tome da
je Sahovnica sastavni dio hrvatskoga grba najkasnije od srednjovjekovnog doba.
Razli¢ite su legende 1 hipoteze o njegovu podrijetlu 1 postanku, a o tome su pisa-
li desetci povjesnicara, heraldicara i publicista (P. Ritter-Vitezovi¢, 1. Rengjeo, 1.
Bojnici¢, V. Babuki¢, V. Klai¢, E. Laszowski, D. Mandi¢, J. Matasovi¢, M. Praun-
sperger, S. Srkulj, G. Samsalovié, L. Thalloczy, V. Duisin, C. Truhelka, R. Horvat,
Lj. Karaman, B. Zmaji¢, M. Brandt, M. Valenti¢, M. Grakali¢, M. Mar¢inko 1 dr.).

Iako ima pisaca koji ga uz hrvatski narod veZu puno ranije, jednodusno je mi-
Sljenje da se hrvatski grb s motivom Sahovske ploce u hrvatskim krajevima konti-
nuirano upotrebljava najmanje od XV. stoljeca. Sve do XX. st. nije bilo pravila ni o
broju polja, a ¢itavo to vrijeme — oko Sest stotina godina — nema ustaljenog pravila
ili obicaja, prema kojemu bi pocetno polje bilo bijelo (srebrno) ili crveno. Stotine
je primjera i za jedno i za drugo. Cini se kako je u XIX. stoljecu vise primjera s
pocetnim bijelim poljem, dok se u doba stare Jugoslavije nesto ¢es¢e koristio grb
s pocetnim crvenim poljem. No i tada je, ukljucujuéi i sluzbene dokumente, bilo
puno slucajeva da se vlasti koriste grbom s pocetnim bijelim poljem (usp. diplomu
dodijeljenu Zorki Sever 1928.).

U novoj, komunistickoj Jugoslaviji dopusten je bio iskljucivo grb s tzv. soci-
jalistiC¢kim obiljezjima. No, kako su nedavno pokazali Mario Jareb i Dunja Bo-
nacci-Skenderovi¢ (Casopis za suvremenu povijest, br. 2/2004), ni tada nisu bili
rijetki sluc¢ajevi da se, skupa sa ,,socijalistickim obiljezjima®, javno pokazuje grb
koji pocinje bijelim poljem. Naprotiv, tek ponekad se mogla uti tvrdnja da je bijelo
pocetno polje svojstveno tzv. ustaSkom grbu. Jugoslavenskomu je komunistickom
rezimu bio zazoran hrvatski grb, a ne njegovo pocetno polje. Ipak, ¢ini se da su
ovi pisci preoptimisticni kad represiju prema isticateljima hrvatskoga grbu datiraju
u kasnije doba (,,...Primjeri pokazuju da je tijekom osamdesetih godina proslog
stolje¢a dio sudstva u SRH prihvatio izjednaavanje hrvatskih nacionalnih simbola
bez socijalistickih obiljezja s ustaSkim simbolima*®), jer je do Hrvatskog proljeca
malo komu palo na pamet i pomisliti da ga istakne na javnome mjestu, buduci da se
u Hrvatskoj sudilo i za nizozemsku (!) zastavu (npr. u Sisku) ili za trobojnu oznaku
na pozivnicama za vjencanje (slu¢aj Ante Paradzika).

Kako smo pokazali na stranicama ovog mjesecnika, prije Hrvatskog se proljeca
i u sluzbenim se monografijama narodnih manifestacija (Pakovacki vezovi) retusi-
ralo dijelove narodne nosnje, pa su trobojni pas ili tanka vrpca za SeSirom prikazi-
vani svakako, samo ne u bojama hrvatske narodne zastave. Vidjeli smo da se ¢ak iu
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Crkvi znalo popustiti toj tendenciji, pa je nespretno retusirana (i time krivotvorena),
primjerice, spomen-sli¢ica o. Alekse Benigara.

Kad je sruSen komunisticki rezim i zapocelo stvaranje moderne hrvatske dr-
zave, postavilo se je 1 pitanje njezinih simbola. Uglavnom spontano, a mozda 1
zbog demonstrativnog otklona od grba komunisticke Hrvatske koji je zapocinjao
crvenim poljem, 1989./90. ¢esc¢e je u uporabi bio grb s pocetnim bijelim poljem.
SluZzbena vlast, pod presudnim utjecajem predsjednika Tudmana, odlucila se ipak
za grb s pocetnim crvenim poljem, iako je nakon preuzimanja vlasti ¢eSce koristila
onaj s pocetnim bijelim, pa je takav 1 istaknut na Markovu trgu nakon prvih izbora
1 ustavnih promjena.

U ovome smo mjesecniku (br. 96 od ozujka 2000.) prenijeli ¢lanak u kojemu
Niksa Stanci¢ opisuje povijest nastanka sluzbenog znakovlja Republike Hrvatske:

,Pri¢a o nastanku danaSnjeg grba Republike Hrvatske pocinje nedugo nakon
prvih demokratskih izbora u Hrvatskoj, u svibnju 1990., na primanju nakon otvo-
renja izlozbe o Ivanu Mazurani¢u u Povijesnom muzeju Hrvatske (danas Hrvatski
povijesni muzej). Izlozbu je otvorio dr. Franjo Tudman, novoizabrani predsjednik
Predsjednistva tada jo$ Socijalisticke Republike Hrvatske, a nakon otvorenja upra-
va je priredila skromno primanje za uzi krug uzvanika. (...) Tijekom razgovora upi-
tao sam tadasnjeg predsjednika Sabora dr. Zarka Domljana razmislja li se negdje u
politickim krugovima o novom grbu.

Tadasnji je, jo§ vazeci, grb Socijalisticke Republike Hrvatske uz sredisnji povi-
jesni hrvatski grb sadrzavao elemente karakteristi¢ne za grbove novih zemalja bez
heraldicke tradicije, kao $to su elementi pejzaza (more 1 sunce). Obiljezja grbova
socijalistickih zemalja davali su mu elementi koji su simbolizirali ‘savez radnika 1
seljaka’ (snopovi Zita i nakovanj), a bio je opskrbljen i ‘socijalistickim obiljezjima’,
tj. crvenom zvijezdom na vrhu. Ve¢ uoci izbora pojavljivale su se, na javnim mjesti-
ma i na stranackim skupovima, zastave s grbom bez ‘socijalisti¢kih obiljezja’, kako
one iz tradicije Hrvatske seljacke stranke tako 1 one donesene iz krugova politicke
emigracije, te se nakon sloma dotadasnjeg politickog sustava na izborima samo
¢ekao cas kad ¢e se 1 formalno postaviti pitanje promjene grba.

Godine 1985., kao suradnik 1 jedan od koordinatora velike izloZbe o 150. obljet-
nici pocetka hrvatskog preporodnog pokreta (odrzane u Muzeju za umjetnost 1
obrt), te kao urednik kataloga 1 autor uvodne studije, utvrdio sam da je Jelaciceva
banska zastava, koja je noSena kad je on na otvorenju Sabora 5. lipnja 1848. bio
uveden u bansku cast, prva hrvatska trobojnica upotrijebljena kao simbol vrhovne
vlasti u Hrvatskoj. Ona je na jednoj strani imala grbove Dalmacije, Hrvatske 1 Sla-
vonije, povezane krunom, a na drugoj Jelaci¢ev obiteljski grb.
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Pet godina kasnije, 1990., prije izbora, kao ¢lan neovisnog, nestranackog gra-
danskog odbora za povratak Jelaci¢eva spomenika, predlozio sam da se kopija te
zastave izvjesi na tadasnjem Trgu Republike.

Nakon mitinga koji smo 7. travnja 1990. predsjednik odbora knjizevnik Pero
Budak i ja odrzali na tadasnjem Trgu Republike doista su i izvjeSene dvije dese-
tmetarske kopije te zastave, sa zahtjevom da tu ostanu izvjeSene dok se ne obnovi
Jelaci¢ev spomenik.

Dr. Domljan na moje je pitanje razmislja li se u krugovima nove vlasti o novom
grbu, doduse, odgovorio potvrdno, ali i to da jo$ niSta konkretno nije pokrenuto, te
me — ne pitaju¢i me o stranackoj pripadnosti, mozda i znajuci da ne pripadam nijednoj
stranci — zamolio da organiziram stru¢nu skupinu koja bi izradila podlogu za raspravu
o novom grbu. Kao predstojnik Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, nisam imao problema s ‘tehnickom osnovicom’ za rad povjerenstva.

Nazalost, u Hrvatskoj, nakon smrti gosp. Bartola Zmajica, 1984., nije bilo struc-
njaka koji bi se sustavno bavio heraldikom. Zbog toga sam u povjerenstvo pozvao
osobe koje su na razli¢ite nacine bile u dodiru s heraldikom — kao arhivisti, kustosi
u muzejima ili kao istrazivaci drugih podru¢ja pomoc¢nih povijesnih znanosti. (...) U
povjerenstvo sam, nakon konzultacija, pozvao istrazivace iz sljedecih ustanova (s
tada$njim nazivima): Arhiv Hrvatske (dr. Josip Kolanovi¢, mr. Miljenko Pandzi¢),
Arhiv grada Zagreba (prof. Antun Abramovic), Zavod za hrvatsku povijest (strucnjak
na podru¢ju pomoc¢nih povijesnih znanosti pok. dr. Josip Luci¢), Zavod za povijesne
znanosti JAZU (stru¢njak na podrucju sfragistike, tj. pecata, dr. Ante Gulin), Povije-
sni muzej Hrvatske (pok. prof. Vlasta Brajkovi¢, prof. Jelena Borosak-Marijanovic).

U zavr$noj fazi rada povjerenstva nisu sudjelovali prof. Vlasta Brajkovi¢ zbog
bolesti 1 dr. Gulin zbog izbivanja iz Zagreba, a — koliko se sje¢am — tajnica Zavo-
da imala je problema oko pronalazenja adrese publicista gosp. Marijana Grakali-
¢a, autora knjige ‘Hrvatski grb’ (tiskane 1990.). (...) Smatrao sam da povjerenstvo
nema zadatak ponuditi prijedlog izgleda novog grba nego da treba prirediti stru¢nu
podlogu za donoSenje odluke o novom grbu. Sam je prijedlog o izgledu grba, po
mome misljenju, politic¢ki ¢in koji je, zbog toga, trebao poteci iz javne rasprave i, u
konacnici, iz politi¢kih krugova.

Premda povjerenstvo nije zeljelo dati konkretan prijedlog o izgledu grba, moglo
jednostavni grb, tj. grb ograni¢en na §tit s crvenim 1 bijelim ¢etvorinama, mozda
s nekim od obveznih dijelova iznad Stita, svedenih na oznaku ¢ina (ranga). U za-
vr$nom elaboratu nacelno je konstatirano: ‘Hrvatski povijesni grb simbolizira Re-
publiku Hrvatsku 1 hrvatsku naciju kao nosioca drzavnog suvereniteta. Iznad grba,
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kao oznaka ‘ranga’, mogu se staviti simboli koji oznacCavaju osnovne druStvene
vrijednosti ili republikansko uredenje. Kruna za grb republike nije pogodna, te bi u
obzir dosli drugi simboli iz hrvatske 1 evropske tradicije.’ (...)

Potkraj studenog i pocetkom prosinca 1990. ubrzanje rad na pripremanju za-
konskog prijedloga. Nekoliko sam puta sudjelovao u sastancima kod dr. Tudmana
u Visokoj ulici, gdje se tada jo$ nalazila predsjednicka rezidencija. Sastancima je,
uz mene, redovito prisustvovao dr. Domljan, katkad i slikar Miroslav Sutej, jednom
nakratko, 1 tada$nji predsjednik Vlade, gospodin Stipe Mesi¢, koji, medutim, nije
sudjelovao u raspravi.

Dr. Tudmana napose je zaokupljalo pitanje, treba li pocetno polje grba biti bijele
ili crvene boje. Ocito je bilo da ga muci dilema: zadrzati raspored s pocetnim crve-
nim poljem iz dotadaS$njeg grba SocijalistiCke Republike Hrvatske ili prihvatiti grb
kakav se vijorio na zastavama koje su donijeli politi¢ki emigranti, a koji je zadrzao
raspored iz grba Nezavisne Drzave Hrvatske s pocetnim bijelim poljem.

U elaboratima povjerenstva konstatirano je da, po strogim heraldickim pravili-
ma, poCetnom polju pripada boja metala (tj. bijela boja, koja je, ustvari, zamjena za
izvorno srebrnu boju, dok je crvena, zapravo, boja krvi), te bi po njima hrvatski grb
trebao zapocinjati s bijelim poljem.

Medutim, heraldika u provedbi nikada nije bila sasvim dosljedna, te se tijekom
stolje¢a u prikazima hrvatskog grba neprestano izmjenjivalo crveno i bijelo pocet-
no polje, dok se konacno nije, u praksi, ustalilo crveno pocetno polje, ukljucivsi u
20. st. 1 u praksi Radi¢eve Hrvatske seljacke stranke, koja je, fakticki, funkcionirala
kao hrvatski nacionalni pokret.

Dr. Tudman vrlo je pazljivo sluSao ta moja objasnjenja. U argumentaciji, jedna-
ko kao 1 u elaboratima, tumaceci tu tradiciju, pozivao sam se na najstariji sacuvani
hrvatski grb, koji je nastao u samoj Hrvatskoj (svi raniji sacuvani nastali su izvan
Hrvatske), tj. na grb s pecata isprave Hrvatskog sabora od 1. sijecnja 1527. o izboru
Ferdinanda I. HabsburSkog za hrvatskog kralja. Taj grb sadrzi 64 polja rasporedena
u Stitu s osam puta osam polja. Konstatirao sam da je na tom grbu prvo polje s lijeve
strane ispupceno, §to u heraldici oznacava tamniju boju, tj., u ovom slucaju, crvenu.
S obzirom na parni broj polja u vodoravnom nizu, zadnje polje s desne strane prvog
niza jest udubljeno, tj. u ovom slu¢aju oznacava bijelu boju.

Dr. Tudman nakon toga me ozbiljno pogledao i upitao: ‘Stancicu, je li to
tocno?’ Bio je to, ocigledno, trenutak kad se morao konacno odluciti. Vidio sam
da ga i dr. Domljan napeto promatra. Nakon moga potvrdnog odgovora, malo
oklijevajuci, ne sasvim odlu¢nim glasom, rekao je: ‘Dobro, neka pocetno polje
bude crveno.’ Poslije sam sebi postavljao pitanje jesam li, svjesno ili nesvjesno,
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u elaboratima, 1 zatim u odlu¢nom trenutku, interpretirajuci grb iz 1527., dr. Tu-
dmanu zatajio jedno od heraldickih pravila koje bi, mozda, pretegnulo u odluci o
pocetnom polju danasnjeg grba.

Naime, to¢no je da je na tom grbu lijevo pocetno polje ispupceno, odnosno
crveno. Ali to je tako po uobicajenom nacinu kako se odreduje Sto je lijeva, a Sto
desna strana kad se pise ili kad se gleda slika koja je pred nama. U heraldici se,
naprotiv, lijeva i desna strana $tita odreduje onako kako on stoji na grudima, dakle
sa stajaliSta onoga koji $tit nosi. U tom slucaju ono $to je promatracu Stita lijeva
strana, to je onome koji Stit nosi desna strana. Prema tome, pocetno, lijevo polje
na grbu iz 1527. jest ono koje je, sa stajaliSta promatraca, desno, tj. ono udubljeno,
odnosno bijelo!

Moja osobna svjesna razmatranja isla su u prilog crvenog pocetnog polja. Prvi
razlog bila je nesumnjiva tradicija, Cinjenica da je s vremenom prevladalo crveno
pocetno polje. To je crvenom pocetnom polju davalo povijesni legitimitet. S dru-
ge strane, smatrao sam da bi u tom osjetljivom prijelomnom vremenu, na kraju
1990., kad je trebalo dobro mjeriti svaki korak kako se ni¢im ne bi omeo proces
osamostaljivanja i stvaranja demokratske Hrvatske, ozakonjivanje drzavnog grba s
pocetnim bijelim poljem bio znak nadovezivanja te drzave na kratkotrajnu tradiciju
Nezavisne Drzave Hrvatske, Sto bi neizbjezno imalo unutarnje i vanjske politic-
ke implikacije. Vjerojatno sam zbog toga dr. Tudmanu, u odlu¢nom trenutku, vise
nesvjesno nego svjesno, dao, doduse, tocnu, ali ne sasvim potpunu, informaciju o
pocetnom polju grba iz 1527.¢

Toliko dr. Niksa Stanci¢. Zapjenjenim mrziteljima, dakako, nedovoljno. I zato
nemamo iluzija da ¢emo nesto preokrenuti u tim glavama, ali ipak u prilogu uz ovaj
tekst donosimo Cetrdesetak grbova iz posljednjih Sest stolje¢a hrvatske povijesti,
koji pocinju pocetnim bijelim poljem. Popabirceni su iz lako dostupne literature,
bez posebnih istrazivanja i konzultacija sa stru¢njacima. Birani su po jednome je-
dinom kriteriju: ne smiju imati nikakve neposredne veze s ustaskim pokretom. I
naravno, nije ih bilo teSko na¢i; moglo ih se naci jos deset puta toliko.

A uzgred neka bude receno, jedino gdje ih nije trebalo traZiti, jesu partizanski
dokumenti i publikacije. Osim iznimno, hrvatskoga grba tamo u pravilu — nema.
Drugovi partizani, pak, posljednjih petnaestak godina tvrde da su se borili za Hr-
vatsku. Moguce, samo za Hrvatsku u jugoslavenskoj drzavi, s jugoslavenskom za-
stavom, srpom 1 ¢eki¢em. I s jugoslavenskim tamnicama za one koji bi se okitili
hrvatskim grbom...

(Politicki zatvorenik, br. 154, sijeCanj 2005.)
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HRVATI U BiH U SVJETLU PRISTUPA
HRVATSKE EUROPSKOJ UNLJI

Dvije su bitne znacajke razmatranja hrvatskog pristupa Europskoj uniji. Prva
od njih jest nemoguénost ozbiljne rasprave: i kad se tzv. euroskepticizam na ver-
balnoj razini naziva legitimnim svjetonazorom, u stvarnosti su euroskeptici izlo-
Zeni ostracizmu.

Izraze opreza, a kamoli rezerve prema pristupu Hrvatske uniji nemoguce je
sustavno izloziti kako na nacionalnim elektronickim medijima, tako i u tzv. veli-
kim novinama. U tim je sredstvima javnog priop¢ivanja euroskepticizam (Sto je
samo po sebi nesretno izabran naziv, naziv koji sadrzava psiholoSku klopku) do-
pusten tek kao predmet poruge 1 diskvalifikacije: oni koji ne Zele bezuvjetan i brz
pristup Uniji proglaSavani su primitivcima, mra¢njacima i malne zagovornicima
1zolacionizma po sjevernokorejskom uzoru.

Nedostatak tolerancije i spremnosti na dijalog

Pritom niSta ne pomaze §to vec¢inu euroskeptika istodobno ¢ine zagovornici
krajnje demokratskih rjesenja, koji se sustavno i uporno zalazu za jacanje pravne
drzave i europskih standarda, i koji najéesce primjer Svicarske potezu kao do-
kaz da je moguce ostati izvan Europske unije, a istodobno sacuvati demokratski
poredak, osigurati zastitu ljudskih prava i posvemasnji drustveni, gospodarski 1
kulturni napredak.

Drugim rijecima, vec¢ina euroskeptika niposto nije optere¢ena eurofobijom,
a jo§ manje zagovara nedemokratska i natrazna stajaliSta. I dok na strani onih
koji pristup Europskoj uniji smatraju nuznos$¢u, odnosno putem bez alternative
(pri ¢emu je karakteristicno da je vec¢ina njih unovacena medu onima koji su
ne tako davno zagovarali ,,nesvrstanu®, zapravo afroazijsku orijentaciju), medu
euroskepticima je zapravo tesSko pronaci pristase izolacionistickih ili autarki¢nih
rjeSenja.

Unato¢ verbalnim kulisama 1 demagoskim frazama, isklju¢ivost, manjak to-
lerancije 1 spremnosti na dijalog svojstven je pristaS§ama brzoga i bezuvjetnog
ulaska u EU, a ne euroskepticima.
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StajaliSte potonjih neusporedivo je pragmati¢nije: Hrvatska treba u¢i u Eu-
ropsku uniju ako se to isplati njezinim gradanima. Nevolja je u tome §to kod nas
nije moguce — kao u Svicarskoj — angazirati stru¢njake koji ¢e taj kompleks pi-
tanja savjesno 1 sustavno ispitati, a potom cjelovite rezultate predociti gradanima
kako bi ovi odluku o sudbini naroda i drzave mogli donijeti na najdemokratskiji
nacin, na referendumu.

Nasuprot tome, u Hrvatskoj se potezu isprazne fraze i jeftine krilatice, a sva se
racionalna argumentacija iscrpljuje u naizgled rjecitu zakljucku: nijedna drzava
¢lanica EU nije zatrazila izlazak iz Unije. To je to¢no. Medutim, istodobno se za-
boravlja da u nijednoj demokratskoj drzavi u kojoj su gradani odbili pristup Uniji
(npr. Svicarska, Norveska), nije doslo do pada standarda, rasta nezaposlenosti i
ugrozavanja demokracije. Takoder se uporno zaboravlja da u ¢lanicama Unije
raste broj protivnika europskog ujedinjenja.

A $to je najgore, zaboravlja se da Unija ve¢ danas nije zajednica ravnopravnih
naroda 1 drzava. Ona je ve¢ danas zajednica jednakih 1 jednakijih, i to s naglase-
nom tendencijom da moc¢ni postanu joS povlastenijima. U sluc¢aju brzog ulaska u
Uniju, tj. ulaska s manjkavim demokratskim tradicijama i neizgradenim pravnim
poredkom, u gospodarski katastrofalno teSkom stanju, Hrvatska objektivno nema
izgleda izboriti ravnopravan status.

Zato preispitivanje samodopadne odlucnosti politiCkog establishmenta da
Hrvatska ve¢ u ovom desetljecu postane ¢lanicom EU nije pitanje iracionalnih
strasti ili mozda krivo shva¢enoga nacionalnog ponosa, nego je, bas naprotiv, pi-
tanje sasvim prozai¢noga, golog interesa. I buduci da je tako, uporno se izbjegava
rasprava o tome.

Je li osjecaj ugrozenosti Hrvata u BiH iracionalan?

Drugo pitanje o kojemu do danas nije bilo slova u raspravama o hrvatskoj
europskoj politici, jest pitanje polozaja Hrvata u Bosni i Hercegovini u trenutku
kad granica izmedu dviju drZava postane ,,Sengenska®. To je posebno znakovito
u svjetlu odredbe ¢l. 10. Ustava Republike Hrvatske, koji glasi: ,,Republika Hr-
vatska S§titi prava i interese svojih drZavljana koji zZive ili borave u inozemstvu
1 promice njihove veze s domovinom. Dijelovima hrvatskog naroda u drugim
drzavama jamci se osobita skrb i1 zaStita Republike Hrvatske.”

Nema nijednog dokumenta iz kojega bi proizlazilo da se Vlada Republike
Hrvatske u raspravama o pristupu Europskoj uniji obazirala na ove odredbe, a
kamoli da ih se je pridrzavala.
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Mozda vlada smatra kako Hrvatima u BiH posebna zastita i nije potrebna?
Imajuci na umu da se hrvatstvo u BiH danas, na Zalost, svelo na katolistvo, svat-
ko nepristran ¢e konstatirati kako polozaj srednjobosanskih Hrvata obiljezava
krajnja neizvjesnost 1 snazna napetost u odnosima s BoSnjacima-Muslimanima. S
druge strane, Hrvati u Sarajevu, Tuzli ili Bihac¢u svedeni su na folklor, a iz dijelo-
va BiH koji danas pripadaju Republici Srpskoj, prakti¢no su istrijebljeni, s malim
izgledima na povratak.

Napokon, na prvi se pogled, istini za volju, moze kazati da bar Hrvati u za-
padnoj Hercegovini danas participiraju u vlasti kao mozda ni u jednome rani-
jem mirnodopskom razdoblju. Dakle, reklo bi se da bar u odnosu na njih osjecaj
ugrozenosti nije opravdan, pa ga valja tumaciti samo iracionalnim razlozima. No,
upucenijima ne ¢e promaknuti da ni Hrvati u Hercegovini svoj polozaj ne smatra-
ju osiguranim. Sav je njihov druStveni, politicki, kulturni, pa i gospodarski Zivot
jedan provizorij. Ni na tom podrucju, na kojem Zive kao apsolutna vecina, oni se
ne mogu osloniti na vlastitu politicku volju.

Apstrahiramo li pacanje stranih komesara u izborne rezultate, to se jasno vidi
iz najbanalnijih primjera. Recimo, hoce li njihova djeca za pet godina u osnovnim
$kolama u Posugju ili na Sirokome Brijegu u¢iti hrvatski jezik ili amalgam koji se
danas naziva bosanskim jezikom, ne ovisi o Hrvatima, nego o politickoj mudrosti
tadasnjega guvernera BiH i op¢im medunacionalnim odnosima u Federaciji, pa
¢ak 1u c¢itavoj BiH.

Nejednak polozaj u razli¢itim dijelovima BiH dovodi u prvom redu u pitanje
moguénost zajedni¢koga sloznog nastupa Hrvata u politickom zivotu BiH, bu-
du¢i da nuzno uvjetuje razlicite, regionalizirane poglede na rjeSavanje aktualnih
drustvenih pitanja. Povrh toga, taj nejednak polozaj izaziva napustanje onih di-
jelova BiH u kojima su Hrvati fakticno svedeni na nacionalnu manjinu, bilo na
nacin da sele u Hrvatsku ili europske odnosno prekomorske zemlje, bilo da svoj
polozaj pokuSavaju popraviti unutarnjim migracijama odnosno koncentracijom
hrvatskog zivlja u zapadnoj Hercegovini. U svakoj inacici Hrvati polako, ali ne-
opozivo gube Bosnu.

Proturjecan polozaj Hrvata u BiH

Kako na to gleda sluzbena Hrvatska? Postoji li itko tko je kadar kazati, kakva
je politika Hrvatske prema Bosni 1 Hercegovini, drzavi u kojoj je hrvatski narod
konstitutivan 1, bar formalno, jednakopravan?
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Hrvatska zuri u Europsku uniju, nadajuci se da ¢e se bitnih obiljezja svoga su-
vereniteta moc¢i odreci jo§ u ovom desetljecu, mozda ve¢ 2007. godine. Nasuprot
tomu, ne ocekuje se da bi BiH u Uniju mogla u¢i prije 2020. Da je Vlada toga
svjesna, pokazuje €injenica da se uzurbano planira izgradnja mosta kopno-Pe-
ljesac (kojemu bismo, s razlogom, dali Titovo ime, da buduce narastaje uvijek
podsjeca na plodove partizanske ,,pobjede* 1,,0slobodenja‘“ Hrvatske). Jo§ ve¢om
brzinom grade se grandiozni, zapravo zastrasujuci grani¢ni prijelazi prema BiH.
Time Hrvati u BiH postaju danomice sve svjesniji, da ¢e ih od Republike Hrvat-
ske u bliskoj budu¢nosti dijeliti sve nepropusnija granica.

Kakvu je reakciju s njihove strane moguée oéekivati? Cinjenica da BiH i dalje
ne funkcionira kao drZava koja je u stanju osigurati jednakopravnost svih naroda
i drzavljana, kao i ¢injenica da politicke elite svih naroda, unato¢ cerberskim oci-
ma stranih komesara, prili¢no otvoreno promicu partikularne interese vlastitog
naroda, te opisani osjecaj ugrozenosti, Hrvate kao najmalobrojniji narod u BiH
potice na simpatiziranje s idejom stvaranja tre¢eg entiteta, onoga s hrvatskom
prevagom.

Zdusna potpora ne tako davnoj ideji ,,hrvatske samouprave®, koja se dodu-
Se pokazala samoubilackom, viSe nego rje€ito govori o stvarnom raspolozenju
naroda. Ignorirati to raspoloZenje ne bi smio nijedan ozbiljan politi¢ar, nijedan
intelektualac koji drzi do svog dostojanstva. Realnosti nas sile na preispitivanje
vlastitih Zelja 1 predodzaba koje su toliko puta stavljene na kusnju. Koliko god to
bilo tesko, mora se postaviti pitanje, zele li Hrvati opstanak BiH uopce, kad je ve¢
jasno da ne Zele (kao, uostalom, ni BoSnjaci-Muslimani) ovakvu BiH. Revizija
Daytona, donedavno tabu-tema, danas je uobiCajeni predmet politickih raspra-
va. No, vise je nego dvojbeno, bi li ta revizija znacila stvaranje tre¢eg entiteta.
Krajnje je upitno, je li stvaranje treceg entiteta i nacelno moguce, a mogucénost
njegove stvarne provedbe bez rata koji nitko razuman ne moze Zeljeti, €ini se
nemogucéim.

Usporedno sa shvatljivom teznjom za dodatnim fragmentiranjem BiH po na-
cionalnome kljuc¢u, moze se ocekivati kako ¢e bosansko-hercegovacki Hrvati u
smatrati i potpuno oprjecan model. Njihova prirodna zelja da budu sto tjesnje
naslonjeni na hrvatsku drzavu — pa makar u ovoj na vlasti bile snage koje ih pot-
puno ignoriraju — silit ¢e ih da se 1 oni zalazu za $to skoriji ulazak BiH u Europsku
uniju. A izvjesno je da ovakva BiH u Europsku uniju ne ¢e moci uci. Prijetnje
medunarodnih predstavnika da ¢e u slu¢aju izostanka suradnje s Haagom ukinuti
Republiku Srpsku vise su pokusaj testiranja reakcije Srba na moguce dokidanje
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njihove paradrzave u BiH, negoli izraz stvarnog interesa da se pravdi privedu
prononsirani ratni zlo€inci poput Karadzi¢a 1 Mladica.

., Mrtve duse* kao smisljena provokacija?

Dakle, Hrvati u BiH ne biraju izmedu dobroga i loSeg; oni biraju izmedu dva
zla. U narodu koji ima razloga prizeljkivati stvaranje treceg entiteta i istodobno ga
se plasiti, nije lako uobliciti prikladan politi¢ki program i izabrati pravi put. Takva
situacije ide naruku onima koji Zele slabljenje veza tamosnjih Hrvata s hrvatskom
drzavom, procjenjujuci da ¢e to dovesti do dodatne marginalizacije i iseljavanja
Hrvata, u kojem bi se slu¢aju kvadratura bosanskohercegovackoga kruga puno lak-
Se rijeSila neposrednom srpsko-muslimanskom pogodbom. Sli¢nih je prijedloga,
uostalom, bilo i ranije.

Predstavnici hrvatske drzave zatvaraju oci pred tim ¢injenicama. Trazi se tek
nacin na koji bi Hrvatska mogla Hrvate u susjednoj drzavi proglasiti balastom. U
tom se svjetlu i epizoda s hercegbosanskim ,,mrtvim dusama‘“ na nedavnim pred-
sjednickim izborima moze ukazivati kao smisljena provokacija. Zadivljuje, naime,
upornost kojom su neki hrvatski mediji krenuli u dokazivanje izbornih manipulaci-
ja s onu stranu granice. U prvi mah bi se reklo da ¢e aktualna oporba za to optuziti
Hrvatsku demokratsku zajednicu, ali se to ipak nije dogodilo. Zasto? Zar samo
zato Sto je svakomu jasno da je Sanader izbornu utakmicu predao prije pocetka, pa
nije imao ni razloga ni potrebe da se upusta u bilo kakve igre s birackim popisima?
I1i ipak zato Sto i aktualnomu stranackom 1 drzavnom vodstvu pase diskreditaci-
ja Hrvata u BiH, kako bi se stvorila legitimacija za ogranicavanje njihova izbor-
nog prava?

Ne govori o tome samo Mesi¢ sa svojim trabantima. Uostalom, zar nije ve-
liki mag sanaderovske koncepcije hrvatske poslusnosti, Vladimir Seks, nedavno
na HTV-u izjavio kako valja preispitati sadasnje rjeSenje, koje biracko pravo veze
samo uz ¢injenicu drzavljanstva, jer se u protivnome moze dogoditi da bude ugro-
zen skori referendum o pristupu Hrvatske Europskoj uniji!?

A Jutarnji list, koji je svoje novinare poslao dokazati da je krSenje izbornoga
zakonodavstva moguce (a ovi zauzvrat bili postedeni kaznenog progona na nacin
koji dovodi u pitanje smisao nacela zakonitosti!), u broju 2398/VIII od 24. sije¢nja
2005. krupnim je slovima naslovio €lanak: ,,EU zabrinut zbog mnogo hrvatskih dr-
Zavljana u BiH 1 Srbiji i Crnoj Gori*“. Pozivajuci se na ,,dobro obavijestene izvore®,
ovaj zagrebacki dnevnik tvrdi kako ¢e Unija zbog velikog broja hrvatskih drzav-
ljana u zemljama koje ¢e godinama ostati izvan EU, Hrvatskoj nametnuti dodatna
ogranicenja odnosno ,,prijelazne zastitne mjere*.
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I sve to nakon $to je OESS, prvi put, odlucio na hrvatske izbore ne slati svoje
promatrace; s njima, naime, ,,mrtve duSe* ne bi bile tako moguce 1 tako uvjerljive...

Priprema se, dakle, velika igra na koncu koje bi izmedu Hrvata s ovu i onu stra-
nu granice mogao biti izgraden zid poput onoga sagradenog PoZarevackim mirom,
od kojega nam joS$ uvijek trnu zubi. Je li hrvatski pristup Europskoj uniji vrijedan
toga? Ili je jedini valjan odgovor na ove aporije potpuno jasan, a neizvjesna sudbina
Hrvata u BiH dodatni argument u prilog shvac¢anju da je Hrvatska kao europska,
civilizirana, prosperitetna i demokratska pravna drzava itekako moguca izvan sa-
dasnje Europske unije?

(Politicki zatvorenik, br. 155, veljaca 2005.)
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MANIPULACIJA MINISTARSTVA ZNANOSTI

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta nedavno je svim osnovnim i sred-
njim Skolama, sveucilistima, veleuciliStima i visokim Skolama te javnim ustanova-
ma uputilo dopis u kojem stoji:

»Buduci da je za uspjeSnu integraciju Republike Hrvatske u Europsku uniju
neophodno vjerodostojno informirati i razvijati svijest mladih ljudi o znacaju [sic!]
pridruzivanja nase domovine zajednici europskih naroda, a koja je jasno uteme-
ljena na vrijednostima i tekovinama antifasisticke borbe, smatramo kako je obi-
ljezavanje 9. svibnja — Dana pobjede kao Dana Europe (ist. T. J.) — prigoda da se
ucenici 1 studenti u Republici Hrvatskoj ukljuce u obiljezavanje 60-te obljetnice
pobjede antifaSizma u Hrvatskoj 1 Europi. Na taj ¢e se nacin doprinijeti naporima i
opredijeljenosti Republike Hrvatske u priklju¢ivanju Europskoj uniji, a time 1 na-
Sem europskom opredjeljenju za demokraciju, slobodu, toleranciju, solidarnost te
odbacivanje svakog oblika ekstremizma 1 totalitarizma...*

Osim $to je Ministarstvo znanosti, izobrazbe i Sporta u vladi dr. Ive Sanadera
ovim pokazalo da ni najbanalnije tekstove nije u stanju srociti bez krupnih jezi¢nih
pogrjesaka, 1 da ne razlikuje znacenje imenica ,,znacaj“ i ,,znacenje®, ono se je u
ovom slucaju upustilo i u zastraSujuc¢u manipulaciju povijesnim ¢injenicama.

Prvo, tvrditi da se upravo obiljezava pobjeda antifasizma u Hrvatskoj, besra-
mna je laz. U Hrvatskoj je prije Sezdeset godina pobijedila Komunisti¢ka partija Ju-
goslavije kao sekcija medunarodnoga komunistickog pokreta, pa smo to u svibnju
desetlje¢ima obiljezavali Titovom Stafetom, a ne nekakvim odama slobodi.

Drugo, ta pobjeda niposto nije donijela ,,opredjeljenje za demokraciju, slobodu,
toleranciju, solidarnost te odbacivanje svakog oblika ekstremizma i totalitarizma®,
nego je, bas obrnuto, znacila naSe potonuce u mrak protuhrvatskoga i totalitar-
nog poredka.

I trece, tzv. Dan Europe nema apsolutno nikakve veze s tzv. Danom pobjede.
Ulazak sovjetskih snaga u Berlin 1 kapitulacija Njemacke, Sto se naziva Danom
pobjede (kako bi se, izmedu ostaloga, izbjeglo podsjecanje na to da ratnu pobjedu
Saveznika bolje obiljezavaju atomske bombe u HiroSimi i Nagasakiju), zbili su se
1945. godine.
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Na tzv. Dan Europe ne obiljeZava se nikakav dogadaj iz 1945., nego se njime
podsjeca na 9. svibnja 1950., kad je francuski ministar vanjskih poslova Robert
Schuman, na prijedlog Jeana Monneta, objavio dokument koji je oznacio poce-
tak zemljopisnoga, gospodarskog, a onda 1 politickog priblizavanja (nekih) europ-
skih zemalja.

Danom Europe podsjeca se, dakle, na objavljivanje Schumanove deklaracije, a
ne na dan Staljinova trijumfa. Pitanje je samo, znaci li to da Ministarstvo znanosti
—na Celu s ministrom Primorcem — ne zna elementarne ¢injenice (pa je nekompe-
tentno), ili te ¢injenice zna, pa ipak manipulira?!

U ime izobrazbe i1 znanosti, ili u ime ,,demokracije, slobode, tolerancije, solidar-
nosti te odbacivanja svakog oblika ekstremizma i totalitarizma‘?

Misli li Ministarstvo znanosti da je te ciljeve uopée moguce posti¢i besra-
mnim lazima?

I1i se Ministarstvo znanosti trsi zasluziti naziv Ministarstva propagande?

(Politicki zatvorenik, br. 158, svibanj 2005.)
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MRZNJOM OPSJEDNUTI

Ne tako davno, na ovim smo stranicama prenijeli fotografiju uobicajenog tran-
sparenta koji srpski navija¢i donose na Sportske susrete s klubovima iz ,,musli-
manskog* dijela BiH. Na njemu krupnim slovima, ¢irilicom, pise: NOZ — ZICA
— SREBRENICA. Taj natpis nije samo provokacija suparnickim navija¢ima, nego
— oCito — izraz ponosa srpske mladezi.

Hrvatske se navijace 1 hrvatske Sportske klubove docekivalo slicnim veli¢anjem
zloCina. Ipak, ta zaslijepljenost mrznjom vrhunac je dozivjela pocetkom lipnja, na
nogometnoj utakmici Bugarske 1 Hrvatske. Srpskim navija¢ima, koji su, uzgred
budi reeno, Hrvatima priredili svojevrsnoga toplog zeca na prolasku kroz Srbiju,
nije bilo teSko doputovati u Sofiju i tamo, u tudoj zemlji, razviti dvadesetmetarski
transparent na kojem je velikim éirilickim slovima pisalo: OVCARA.

Nepoznata pustara, upravo zahvaljujuéi stravicnomu srpskom zlo€inu, postala
je mitskim mjestom za svakog Hrvata. Srbima ona, izgleda, sluzi samo kao pod-
sje¢anje na ono Sta bi hteli da nam opet rade licno... A nasi nas drzavni duznosnici
uvjeravaju da Zivimo usred sasvim mirnog i sredenog dijela svijeta, gdje ratova vise
ne Ce biti niti th moze biti, pa nam ni vojska nije potrebna.

(Politicki zatvorenik, br. 159, lipanj 2005.)
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EVANPELJE PO NIKOLI VISKOVICU

Izmjene haaske optuznice protiv generala Cermaka i Marka¢a konsternirale su
hrvatsku javnost i1 hrvatsku politicku elitu koja — po obi€aju — nije uocila da se na-
vlas ista kvalifikacija o ,,zlo¢inackome udruZenom pothvatu®, u kojem su, navodno,
sudjelovali Franjo Tudman, Gojko Susak, Janko Bobetko, Ante Gotovina i mnogi
drugi, znani i1 neznani pripadnici HV-a odnosno HVO-a 1 HDZ-a do razine mjesnih
zajednica 1 op¢inskih organizacija, ve¢ od ozujka 2004. postoji u optuznici protiv
tzv. hercegovacke Sestorke. Hrvati iz BiH ionako su neSto manje jednaki, pa nas
takve monstruozne kvalifikacije ne trebaju zabrinjavati...

Jedan od onih kojega brige ne more ni za druge ni za prve, profesor je splitskoga
Pravnog fakulteta Nikola Viskovi¢, svojedobno zastupnik u Hrvatskome saboru.
U marginalnome ultralijevom tjedniku Feral Tribune (br. 1027/XX od 27. svibnja
2005.) Viskovi¢ je iscrpno objasnio ¢ime potkrjepljuje svoju tezu, da je ,,zlo¢inacki
pothvat poceo jos 1991.%. Srediste toga zlo¢inaCkog pothvata, po njemu, bila je
tvrda hadezeovska jezgra (on 1 Feral, doduSe, preferiraju srbizam ,,jezgro*), koja
je na samom pocetku devedesetih godina poduzela ,,teSke masakre* u Gospicu, pa
onda diljem Slavonije ukljucujuci i1 Osijek, pa je na zagrebackom velesajmu otvo-
ren ,,centar za interniranje kidnapiranih Srba®, pa se miniralo, proganjalo 1 zlostav-
ljalo diljem Hrvatske itd. itd.

Drugim rije¢ima, ,,iz tih ¢injenica bi se moralo zakljuciti da je haaska inkrimi-
nacija nacelno ispravna, to jest da je devedesetih godina stvarno bilo zlo¢inac¢kog
pothvata protiv srpskog stanovniStva u Hrvatskoj, ali ujedno bi se moralo zaklju-
¢iti da tu inkriminaciju treba donekle preformulirati ili druk¢ije tumaciti, ukoliko
je ona, ¢ini se, neumjesno koncentrirana samo na vrijeme ‘Oluje’. 1z navedenih
¢injenica, koje bi trebalo, dakako, potpunije razloziti, proizlazi da je elemenata zlo-
¢inackog pothvata, koji se popularno naziva i etnicko ¢is¢enje, bilo ve¢ od pocetka
devedesetih godina i da je ta konstanta hrvatske politic¢ke scene s ‘Olujom’ samo
kulminirala u neke upadljivije vidove, naro€ito za medunarodnu javnost*.

Viskovi¢ ovim pokazuje ne samo da to da ima teSkoca s hrvatskim jezikom, nego
1 to da mu je strana 1 pravna abeceda. Jer, ustvrditi da je ,,etnicko ¢iS¢enje* kolokvi-
jalni, popularni naziv za zlo¢inacki udruzeni pothvat (joint criminal enterprise) moze
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samo onaj komu je pravni fakultet poznat jedino po fasadi, ili onaj kojega mrznja
zasljepljuje do obnevidjelosti.

A Viskovi¢ je predavac na pravnome fakultetu. Jedino, od mrZnje na Hrvatsku,
ne pada mu na pamet nijedan zlo¢in po€injen protiv Hrvata: tude su zrtve uvijek
vrjednije od nasih.

Mi, uostalom, 1 nismo niSta nego izdanci jednoga genocidnog naroda.

Hrvatska je javnost odSutjela na ovu provokaciju, odsutjeli su i Viskovic¢evi
studenti. U boljim bi vremenima bilo nesto drugacije...

(Politicki zatvorenik, br. 159, lipanj 2005.)
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JESMO LI NA PRAGU ODGOVORA NA MNOGA PITANJA?

U sezoni kiselih krastavaca, vijest da je njemacko redarstvo osumnji¢ilo na-
izgled poznatoga hrvatskog politiCkog emigranta Krunoslava Pratesa za ubojstvo
Stjepana Purekovic¢a 1983., odjeknula je kao bomba.

Sama vijest zapravo nije novost; novost bi eventualno mogla biti nada da ¢ce
se bar njemacko pravosude (koje je, s tamoS$njim obavjesStajnim sluzbama, de-
setljeima asistiralo pri smaknu¢ima hrvatskih politickih emigranata), pokrenuti
postupke protiv jugoslavenskih likvidatora, kad to ve¢ ne ¢e hrvatsko. Jer, u Hr-
vatskoj je sve prije zamislivo nego kazneni progon partizanskih ratnih 1 poratnih
zloCinaca 1 razobli¢avanje udbaskih naslaga u svim porama hrvatskog drustva.

Durekovi¢ bi, dakle, mogao biti zgodan povod, ali to nesumnjivo — ne ¢e biti.
Kao vojni bjegunac u doba Nezavisne Drzave Hrvatske, Purekovi¢ je utoCiSte
nasao u partizanima, te je u poratnoj nomenklaturi dogurao do visokih poloZzaja,
od kojih je mjesto u upravi INE bilo najviSe. Kao direktor marketinga, 1982. je
emigrirao. Odmah po dolasku u Njemacku poceo je djelovati protiv jugoslaven-
skoga komunistickog rezima, te je objavio niz ¢lanaka i knjiga, od kojih je neke,
navodno, poceo pisati skoro petnaestak godina ranije, razocaravsi se u jugosla-
venski model.

Kao i desetke drugih hrvatskih emigranata, jugoslavenska sluzba drzavne si-
gurnosti, kao produljena ruka drzavnoga i partijskog vrha, smaknula ga je u srp-
nju 1983. Cetiri godine kasnije, u rujnu 1987. u Kanadi je u svom stanu pronaden
mrtav njegov sin Damir. Sluzbena verzija glasi: samoubojstvo, iako ima puno
razloga vjerovati da nije tako.

DBurekovicevi su posmrtni ostatci u prosincu 1999. preneseni u Domovinu i
pokopani na zagrebackome Mirogoju.

Da bi Krunoslav Prates mogao biti umijeSan u ubojstvo Stjepana Purekovica,
u emigraciji se nagadalo jo$ prije sloma Jugoslavije. Malo nakon raspada te dr-
Zave, u beogradskoj je publicistici objavljena serija tekstova koja je potvrdivala
ta nagadanja. Ti su tekstovi ujedno prokazivali obavjestajce koji su se ne samo
uhljebili, nego postali kljunim osobama novih hrvatskih sluzbi.
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Bivsi istaknuti duznosnik komunisticke policije u Hrvatskoj, Branko Trazi-
vuk, za beogradsku je Dugu 1992. izjavio kako iza Purekovi¢eva smaknuca stoji
Josip Perkovi¢, kojemu je Prates priskrbio kopiju kljuca tiskare u koju Purekovié¢
Cesto zalazi. Trazivukovo svjedocenje prenio je Marko LopuSina u, sad ve¢ le-
gendarnoj, iako ne osobito pouzdanoj knjizi Ubij bliznjega svoga. Jugoslovenska
tajna policija od 1945. do 1977. Previdaju¢i da se LopuSina pozabavio i ovim
pitanjem, Boze Vukusi¢ je objavio dijelove iskaza Ivana Lasi¢a, svojedobnog
Sefa Druge uprave SSUP-a, koji potvrduje Trazivukove tvrdnje. Postoji, dakle,
niz svjedocenja upucenih, da je Prates, kao pouzdanik Perkovica 1 tzv. hrvatske
Sluzbe drzavne sigurnosti (koja je, naravno, bila sve prije nego hrvatska), sudio-
nik Purekoviceva ubojstva.

No, Perkovi¢u kao da nitko ne moze pera odbiti. U frakcijskim se borba-
ma bivse jugoslavenske obavjestajne nomenklature unutar hrvatskih sluzbi on (i
njemu sli¢ni), nesumnjivo, snalazio bolje od svojih suparnika. Povjereni su mu
sudan utjecaj. U vrijeme zatezanja odnosa izmedu bosanskih Muslimana i Hrvata
u BiH, upravo je Perkovi¢ odlucivao o (ne)propustanju konvoja natovarenih naj-

......

kratkorocan, nego se je dugoro¢no odrazavao na hrvatsko-muslimanske odnose.

Kad je u drugoj polovici devedesetih hrvatski odnos prema Haagu postao
jednim od klju¢nih ¢imbenika ne samo hrvatske vanjske politike, nego i presudan
katalizator unutarnjopolitickih previranja, upravo je Perkovi¢ postao mozgom
obrane generala Blaskic¢a. U simbiozi sa starim pouzdanikom Antom Nobilom, s
kojim je izvrsno suradivao i u doba namjestanja sudenja Artukovicu, te uz obilnu
asistenciju tzv. neovisnih novinara koje se, po dobrome starom receptu, probudi-
lo iza sna kad su zatrebali, Perkovi¢ je vrlo uspjesno — uz obilan honorar koji je
isplacivala Zrtva te obrane, Republika Hrvatska — odigrao obavjesStajnu spletku,
nakon koje je hrvatska javnost slavila generala koji ju je optuzio za poticanje 1
odobravanje zloCina, a onda posredno i za agresiju na susjednu drzavu.

Doista, malo je primjera u povijesti da narod zanosno slavi vlastite izdajice.

A kao jednu od nagrada svomu dugogodi$njem pouzdaniku, ra¢anovsko-mesi-
¢evska klika nagradila je Perkovica imenovanjem njegova sina Aleksandra (koji,
eto, dostojno nosi ime velikoga i slavnog predsasnika, beogradskog abadzije) pred-
sjednikovim savjetnikom za sigurnosno-obavjestajna pitanja.

Naravno da je takvu igru bilo moguce odigrati samo zato §to su hrvatske
sluzbe godinama sustavno poplo¢avane dojucerasnjim udbasima ili, radi prividne
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ravnoteze, samodopadnim poluinteligentima kojima je, umjesto odanosti drzavi,
presudno myjerilo bila odanost kakvoj kliki.

I zato se treba nadati da ¢e raspletanje klupka oko nacelno beznacajne ni-
Starije kakva je jedan Krunoslav Prates, pripomo¢i raskrinkavanju struktura oko
Manoli¢a, Mustaca i Perkovica, ali i demaskiranju sustava njihova djelovanja, u
kojemu su nemalu ulogu imali njihovi prividni oponenti. Njihovi plodovi govore
da su od istoga platna tkani.

(Politicki zatvorenik, br. 160-161,
srpanj-kolovoz 2005.)
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RACANOVE LAZI O AUTO-CESTI KRALJA TOMISLAVA

Nevjerojatna je upornost kojom dojucerasnji jugoslavenski unitaristi i autono-
masko-orjunaski juriSnici novootvorenu auto-cestu Zagreb-Split pokusavaju na-
zvati ,,Dalmatinom®. Kad ve¢ imamo Karolinu, Lujzijanu itd., nazvane po austrij-
skim caricama, moramo, eto, imati i Dalmatinu, jer: Slavi anche domani, Croati
mai — Slaveni i sutra, Hrvati nikada, kako je jo§ davnoga 5. travnja 1864. izjavio
prvak dalmatinskih autonomasa dr. Antonio Bajamonti.

To Sto takav naziv ceste para uho svakomu komu je hrvatski materinski jezik,
nasim je odrodima potpuno svejedno. Glavno da se cesta ne zove ne¢im §to simbo-
lizira Hrvatsku. Pogotovo ne imenom kralja Tomislava, koji je u narodnoj predaji
ostao upamcen kao vladar koji je ujedinio Dalmatinsku i Panonsku Hrvatsku, 1 po
kojemu se u doba Hrvatskog proljeca planiralo nazvati cestu.

Taj je projekt ugusen u Karadordevu, mitskomu mjestu hrvatske tragedije, ujed-
no mitskomu mjestu politi¢kog uzleta Ivice Racana.

Da je Racan spadao medu najistaknutije batinaSe sijecanjske (1972.) diktature,
u povodu otvaranja posljednjih dionica auto-ceste sramezljivo su podsjetili neki
hrvatski mediji. Nekomu je palo na pamet podsjetiti i na to, kako se je u uglednome
Financial Timesu od 1. lipnja 1982., u Clanku koji je posvecen analizi jugosla-
venskih prilika nakon pobune kosovskih Albanaca, lider komunista iz Hrvatske
,»potuzio na nacionaliste u gospodarstvu u svojoj republici, koji su zeljeli izgraditi
nepotrebnu auto-cestu Zagreb — Split (nasuprot zZivotno vaznoj novoj cesti Zagreb
— Beograd), samo zato §to se ona nalazi unutar hrvatskih granica“ (,,Jvan Racan, a
leading Croatian communist, complains of the economic nationalists in his repu-
blic who wanted to build an unneeded Zagreb — Split highway (in preference to a
vital new Zagreb — Belgrade route) simply because it was within Croatian bounda-
ries...).

Racan je — 2005. — brzo reagirao, porekavsi da je to ikad kazao.

Steta $to 1982. nije bio tako brz i §to tada nije demantirao da je hrvatsku Zilu-ku-
cavicu proglasio nepotrebnom i nacionalistickom. Clanak u uglednomu dnevniku
jugoslavenskim sluzbama zasigurno nije promaknuo: Financial Times nisu kakve
tvorniCke zidne novine.



Sateliti, lakaji & janji¢ari 165

Ali, naravno, nije Ivica Racan tada niSta zaboravio demantirati. Svakomu je
jasno, da je novinar te 1982. uredno prenio njegove rijeci, rijeci kojima se je ocito
ponosio, rijeci kojima se dokazivala izdaja 1 potvrdivala odanost batinaSkomu ju-
goslavenskom rezimu.

Iako te rijeci i ono $to one simboliziraju, u polusluzbene biografije ne unose pri-
puzi i Sarlatani poput Zdenka Duke, po njima ¢e se, nema sumnje, mjeriti Ra¢anovo
mjesto u povijesti ovog naroda.

(Politicki zatvorenik, br. 160-161,
srpanj-kolovoz 2005.)
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KRLEZA SA ZELJEZNOM STANGOM

Dirnuti u jednoga od najvecih hrvatskih knjizevnika, Miroslava Krlezu, ne-
kad je znacilo navuéi pozornost politicke policije. Danas to znaci svrstati se u red
tzv. ognjistara, zaostalih primitivaca, koji ne shvacaju da samo ljevicari (tako
se, naime, tepa komunistima) znace blagodat za hrvatsku kulturu. Krleza postaje
mjerom hrvatstva, a u tome ga polozZaju moze ugroziti tek Josip Broz koji je, po
stanovitim raspitima, smatran najve¢im Hrvatom u povijesti.

Ipak, dok se ipak dopusta nesto spocitnuti Titu, Krleza ostaje nedodirljivim,
buduc¢i da je pretvoren u ikonu tzv. ljevice. Zbog toga je uputno zaboraviti da se
veliki hrvatski knjizevnik, osim drZavnim jezikom, sluzio 1 drzavnim pismom,
potpisujuci se Cirilicom u zgodama kad je osje¢ao da bi to vlasti bilo po¢udno.
Poznato je, takoder, da je isprva podupro Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvat-
skoga knjizevnog jezika (1967.), a onda kukavicki, s repom medu nogama, osta-
vio njezine potpisnike 1 pokajnicki podnio ostavku na ¢lanstvo u CK SKH ,,zbog
nebudnosti®.

Upravo objavljene uspomene Josipa Sentije, jo§ jednog iz plejade intelektua-
laca koji se ne bi ustezao zabraniti iskaze raznomisljenistva, potvrduju pak, da je
Krleza 1971. nagovarao Tita da rastjera Hrvatsko proljece. I to ne osobito biranim
rije¢ima. Posve nalik na Kangrginu Zeljeznu stangu po glavu (uz Zicu, Zeljezna
je Stanga standardni rekvizit tzv. antifaSista!), Krleza je Titu u srpnju 1971. u vili
Zagorje kazao kako ,,tu treba hapsiti, kako treba sprijeciti te majmune u Matici
hrvatskoj i1 sve te koji prave guzvu, izazivaju nespokojstvo®. Ukratko, treba ih
—na vrbe.

A obiljezavajuéi svoj stoti rodendan, Dragutin Tadijanovic je Vecernjakovu
politickom prilogu Obzor (br. 108 od 5. studenoga 2005.) ekskluzivno ispripovje-
dio jos jednu zgodu koja oslikava pravu narav zaokruzenog pisca. Prigodom 40.
obljetnice Kranjceviceve smrti, Tadijanovi¢ je 1948. pripremao knjigu Kranjce-
vi¢evih izabranih pjesama za Nakladni zavod Hrvatske, pa je, pored likovnih pri-
loga, priredio bibliografiju izdanja Kranjcevi¢evih pjesama. U tu je bibliografiju
uvrstio 1 izdanje Matice hrvatske iz 1943., koje je uredio Branimir Livadi¢. ,,Kr-
leza je to vidio i upozorio Marijana Matkovica, koji je bio tajnik naSeg razreda u
Akademiji, da izbaci tu jedinicu i da mene otpusti...*
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U revolucionarnom je zanosu KrleZa, dakle, bio spreman ne samo izbrisati
djelo koje je objavljeno (a to je i polucio), nego je htio Tadijanovica, tada vec
odavno renomiranog pjesnika, izbaciti na ulicu. A bilo je to, nema sumnje, u
ugodnoj hladovini brkova velikoga Gruzina...

(Politicki zatvorenik, br. 163, listopad 2005.)



168 Tomislav Jonji¢

SAGA O JOSIPU PERKOVICU

Na vijest da je SR Njemacka zatrazila izrucenje Josipa Perkovica, aktualni
predsjednik drZave, Stipe Mesi¢, u ¢ijem uredu jednu od kljuénih uloga ima Per-
kovicev sin SaSa (nagradno pitanje: zaSto su mnogi udbasi svoje sinove nazivali
Rankovi¢evim imenom?), kazao je kako sin ne moze biti odgovoran za oceva dje-
la. ,,Deca nisu kriva...”, kako se prije tridesetak godina pisalo u Pravoslaviju, listu
Srpske patrijarsije.

Neki, pametniji, davno prije su zakljucili da sin ne odgovara za oceva djela,
ali je odgovoran za djela koja su poc€inili roditelji njegovih prijatelja, jer — oca nije
birao, prijatelje bira.

Prevedeno na sadasnju situaciju, moglo bi se zakljuciti da su i Franjo Tudman
1 Stipe Mesi¢ odgovorni za djela Josipa Perkovica, jer ga je prvi postedio i proma-
knuo (davsi mu, preko Gojka Suska, ovlastenja koja su granicila sa znanstvenom
fantastikom 1 koja nesumnjivo nisu uvijek bila na korist hrvatskih nacionalnih in-
teresa), a drugi ga je dodatno honorirao, promicuci njegova sina u predsjednickog
savjetnika.

No, prvoga donekle ispri¢avaju (pred)ratne prilike 1 potreba izbjegavanja unu-
tarnjih sporova, drugoga ne ispri¢ava nista. Malo $to ispricava i SaSu Perkovica, jer
on svoj polozaj i svoju karijeru moze zasluziti oevim svojstvima, a ne nekakvim
vlastitim zaslugama 1 sposobnostima.

A niSta ne ispricava ni Josipa Perkovi¢a. Posve je jasno da on nije bio jedan od
klju¢nih ljudi jugoslavenskoga komunistickog sustava, pa da se ni smaknuca hrvat-
skih politickih emigranata nisu zbivala po njegovoj odluci. Pravi krivci su u jugo-
slavenskoj komunisti¢koj partiji i u njezinim hrvatskim kvislinzima, kao tvorcima i
nositeljima jednoga zlo¢inackog poredka, koji se je iscrpljivao u pokoravanju onih
koji drugacije misle i neizbjezno ostvarivao nacionalnim ugnjetavanjem svih, a po-
gotovo nesrpskih naroda u Jugoslaviji.

Jedino je, dakle, pravo rjeSenje toga gordijskog ¢vora postizanje suglasnosti
da se radi o jednome zlo¢inatkom sustavu. Stupiti u sluzbu takvomu rezimu, i to
jos$ kao dousnik, a potom egzekutor, mogu ne profesionalci — kako im tepaju ptice
istoga jata, na ¢elu s JoZom Manoli¢em — nego samo tipovi koji zasluZuju prijezir.
A tamo gdje ima dokaza, i sudenje.
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Zasto eventualne zasluge koje Perkovi¢ ima u naoruzavanju Hrvatske 1 sudjelo-
vanju u obrani od 1991. naovamo, ne mogu niti smiju prebrisati njegovu odgovor-
nost za ranije dogadaje, odgovorila je jo§ pripovijest iz perzijske mitologije, ona u
kojoj je kralj Kserkso dao lovorovim vijencem ovjencati kormilara koji je spasio
kralja, ali ga odmah potom pogubiti, jer je kriv za smrt mnogih Perzijanaca.

Kakva bi se u protivnome poruka slala potencijalnim zlo¢incima? Da sve zlo-
¢ine naknadno mogu iskupiti o malome troSku? Da se izdaja isplati? I kakva bi se
poruka slala onima koji su pruzali otpor zlo¢inu? Da se to jednostavno ne isplati, jer
¢emo na koncu svi ipak biti isti...

Na stvari ne mijenja nista, Sto je viSe nego dvojbeno zasto su Nijemci bas sada iz
naftalina izvukli slu¢aj Purekovi¢, kad svaki prosjecno inteligentan Covjek znade,
da se smaknuca hrvatskih politickih emigranata u inozemstvu nisu mogla uspjesno
organizirati bez izravne ili preSutne suglasnosti domace obavjestajne sluzbe.

Uostalom, i mi smo u Politickom zatvoreniku objavili ¢lanke iz njemackoga
tiska, koji izravno svjedoce o sprezi jugoslavenske i njemacke obavjestajne sluzbe.
Prenijeli smo 1 dio razgovora, koji je hamburski Der Spiegel 1980. objavio s Ga-
dafijem, u kojem libijski diktator spocitava zapadnim medijima, $to njega optuzuju
zbog smaknuca politickih protivnika u inozemstvu, a Titu progledavaju kroz prste.
A ti su ¢lanci tek krnjatci istine.

Nisu, dakle, njemacke sluzbe bile bas neupucene u to kako su hrvatski emigran-
ti stradavali ,,u medusobnim obracunima ustaskoga podzemlja®, ali su to dopustale
zbog vlastitih rauna. Zato valja ozbiljno uzeti u obzir i tezu, da je najava progona
Josipa Perkovic¢a zapravo posljedica preslagivanja kadrova u obavjestajnim struk-
turama, buduc¢i da se Perkovi¢ oteo onima koji su ga dosad drzali na vezi i priklonio
drugima. Onima koji sada upravljaju ,,akcijskim planovima* i odreduju strateski
smjer kojim krece hrvatska drzava. Ocito se ispod povrSine zbivaju puno zanimlji-
vije 1 vaznije stvari, pa napeto i§¢ekujemo nastavak ove obavjestajne sage.

(Politicki zatvorenik, br. 163, listopad 2005.)
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CRVENI I CRNI PROTIV HRVATSKE

Kad su prije nekoliko godina krenule pripovijesti, da istarski zupan Jakov¢i€ i
tadaSnji koruski zemaljski poglavar Jorg Haider Suruju oko zajedni¢kih poslovnih
interesa (u ¢emu bi, navodno, udjela imao i drug Mesi¢, a uza nj, ili preko njega, 1
stanoviti libijski krugovi), stvar je izgledala previse fantasti¢no, pa se brzo ugasila.

No, pokazalo se da pri¢a ipak nije sasvim bezazlena. U isto vrijeme, u listopadu
ove godine, kad je talijanski ministar Carlo Giovanardi izjavio kako predstoji tali-
janska kulturna, gospodarska 1 turisticka invazija Dalmacije, s ciljem obnavljanja
njezina talijanstva, Jakov¢i€ 1 njegov prigorsko-goranski kolega Zlatko Komadina,
1zi8li su u javnost projektom ,,Euroregije koja ne bi imala ustav, ali bi imala pred-
sjednika, vladu i parlament, a ,,granice joj je odredio Bog*.

Hrvatske su granice u Istri, objasnio je Komadina, puka slu¢ajnost, jer su njemu
osobno blizi Venecija i Trst, nego Zagreb. To je izazvalo reakcije ¢ak i onih, koji se
ne mogu svrstati u hrvatske nacionaliste. Tako se, primjerice, prof. dr. Mirjana Ka-
sapovi¢ u Globusu zapitala: ,,Tko su ti Komadinini ‘mi’ koji su blizi Trstu i Veneciji
nego Zagrebu: Primorci i Gorani? Delni¢ani i Rijecani? Ogulinci i Crikvenic¢ani?
Osjecaju li doista goranski i primorski Hrvati kao vecinsko stanovni§tvo Zupanije
kojoj je Komadina na ¢elu, da su zemljopisno, povijesno, etnicki, jezi¢no i kulturno
blizi Tr§¢anima i Venecijancima nego ZagrepCanima? Je li im Italija uistinu bliza
od Hrvatske?*

I dodaje kako bi bar iskustvo Domovinskog rata moralo poduciti zupana, da se
granice iscrtavaju dugim stolje¢ima i najcesce ratovima. I da bi se tzv. antifaSisti
trebali zapitati kako to, da su Tudmana uvijek dozivljavali i prozivali kao filofasi-
sta, a ne smetaju im oni koji otvoreno koketiraju s faSizmom, ako potjecu iz Haide-
rove 1 Berlusconijeve stranke. Sve je dobro, samo nek’ nema Hrvatske. ..

(Politicki zatvorenik, br. 163, listopad 2005.)



Sateliti, lakaji & janji¢ari 171

LICE I NALICJE SUPROTSTAVLJENIH
STRANA U SLUCAJU JOSIPA JOVICA

Dugogodisnji novinar i urednik splitske Slobodne Dalmacije, Josip Jovi¢, iz-
18ao je iz pritvora. Tim se povodom u javnosti o njemu moglo puno toga ¢uti: od
toga da je karijeru zapoceo kao partijski duznosnik u Imotskome, jedno vrijeme
bio urednikom lokalne /motske krajine koja je pjevala panegirike Josipu Brozu 1
tzv. bratstvu 1 jedinstvu, a onda je, dospjevsi na celo lokalne partijske nomenkla-
ture, preselio u Split 1 u novinskome divu Slobodnoj Dalmaciji dobio odgovorne
duZnosti (kao novinar i urednik istoimenog dnevnika, a onda i tjednika Nedjeljna
Dalmacija), do toga da je pocetkom devedesetih iz karijeristickih pobuda presed-
lao medu hrvatske nacionaliste, gdje je kadio Tudmanu i pomogao stvarati kult
oko osudivanoga kriminalca i navodnoga pouzdanika jugoslavenskih obavjestajnih
sluzbi, Mate Bobana, pa je sadasnji njegov otpor Medunarodnome kaznenom sudu
za bivSu Jugoslaviju u Haagu (MKSJ) tek poza jednoga pragmati¢nog novinara,
koji oduvijek zna da u Hrvatskoj novinar nije tek novinar, nego istodobno i drus-
tveno-politicki radnik. Oni koji mu to predbacuju, sugeriraju da Jovi¢ev bunt nije
Zrtva, nego tek ulog, investicija u politicku buduénost.

Yutelov politkomesar

Bilo kako bilo, ti podatci iz njegove biografije ipak ni izbliza ne opisuju Jovica
kao osobu.

Oni koji ga bolje poznaju, znat ¢e da je rijec o pismenu i inteligentnu novinaru,
koji je u drugoj polovici osamdesetih bez dvojbe spadao u (naj)liberalnije novinare
u Hrvatskoj. Njegovi su ¢lanci nesumnjivo remetili ustajalost tadasnje hrvatske sut-
nje, a on sam najbolje zna, je li ih pisao u zelji da Citatelje uvjeri u potrebu opstanka
restaurirane Jugoslavije s razvodnjenim komunistickim rezimom, ili ih je pripre-
mao za nestanak te nakaze od drzave.

Oni koji mu predbacuju ulagivanje Tudmanu i ustrajno podsjecaju da je upravo
Jovi¢ kao partijski sekretar u Imotskome najbolje znao da Mate Boban nije nikakav
politicki osudenik, nego tek lukavi provincijalac koji je izbliza i nekaznjeno htio
razgledati boju tudih talira, zaboravljaju da je Jovi¢ sredinom devedesetih doSao u
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nemilost drzavnog poglavara u prvom redu zbog Sibanja po o€itim deformacijama
sustava, koji je pogodovao pohlepnim udvoricama.

Ako je, dakle, nekad i podilazio Tudmanu, Jovi¢ to o€ito nije ¢inio zbog osobne
koristi. Jer, ni kratku epizodu u tjedniku Panorama on nije mogao mirno dovrsiti:
tamo mu je kao politkomesar doveden jo$ jedan od neobicnih likova mlade hrvat-
ske demokracije — Goran Mili¢.

Podrijetlom Hrvat, sin jugoslavenskog diplomata, Mili¢ je — sa Silvijom
Luks, Tudmanovom lete¢om (a zlobnici kazu: i1 leze¢om) veleposlanicom — bio
zvijezda Yutela, kuce koja je, kako je kasnije javno priznao jedan od vodecih ko-
sovaca, Mustafa Candi¢, osnovana i odrzavana novcem KOS-a, zasigurno ne zbog
izvjeStavanja o peronospori vinove loze 1 krumpirovoj zlatici, nego zbog vodenja
medijskog rata 1 uljepSavanja slike o JNA, koja je svojim tenkovima upravo htjela
pregaziti svaki pokusaj hrvatskoga osamostaljenja.

Goran Mili¢ 1 Silvija Luks govorili su strane jezike, vidjeli su svijeta i stekli bo-
gato iskustvo. Svemu su bili dorasli, a jedino — kazu — nisu shvacali da sluze smrt-
nom neprijatelju Hrvatske. I za tu naivnost bogato ih je nagradivala i Tudmanova i
trecesijeCanjska Hrvatska.

A gdje je Sanader?

Da ne pripada trbuhozborcima tog tipa, Jovi¢ je pokazao i u suton Tudmanova
zivota, a osobito nakon Racanove pobjede. Njegova Slobodna Dalmacija, koju se
danas s toliko mrznje 1 podcjenjivanja iz orjunasko-jugoslavenskih krugova naziva
Revolverblattom, nije znacila samo porast naklade splitskog dnevnika, nego je jed-
no vrijeme bila jedna od malobrojnih tribina u kojoj se mogao cuti i glas autenti¢ne
Hrvatske.

Dok su se zagrebacki listovi natjecali u govoru mrznje, proglasavajuci vodece
hrvatske stranke zloCinackim organizacijama 1 kriminaliziraju¢i Domovinski rat,
Slobodna Dalmacija pod Jovi¢em je uredniStvom stajala na braniku tradicionalnih
vrijednosti hrvatskog drustva. To je njezina urednika u konacnici stajalo — zatvora.

To je drugi razlog zbog Cega treba izraziti potporu Josipu Jovicu. Prvi pociva u
¢injenici da je ustati u obranu slobode rijeci oduvijek bilo pitanje Casti. Bez slobode
rije¢i nema slobode ni pojedinca ni slobode naroda.

To bi trebali imati na umu i oni koji su uglavnom Sutke presli preko optuzenja
nekih drugih hrvatskih novinara: Ivice Marijaci¢a i Markice Rebica, te Stjepana
Seselja i Domagoja Margeti¢a. U njihovu sludaju potpora javnosti nije bila tako
glasna, a skoro nezapazeno je prosla optuznica protiv Marijana Krizic¢a.
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Za razliku od njih, Jovicu u obranu ustala je ¢ak 1 opskurna udruga zvana Hr-
vatsko novinarsko drustvo, ¢ije se vodstvo samo par mjeseci ranije opeklo, kad
se — ne mogavsi svladati svoje prizemne nagone — nasladivalo nad progonom tzv.
desno orijentiranih novinara. Po ¢emu je Jovicev slucaj drugaciji? Po tome, $to je
nekoliko dana proveo u pritvoru splitskoga Zupanijskog suda, ne htijuéi se oda-
zvati pozivu MKSJ-a prije nego Sto odluku o njegovoj predaji donese mjerodavni
hrvatski sud.

Jovicev je pritvor izazvao buru protiv Haaga, kojoj je nesumnjivo pridonijelo
1 to Sto se podudario s taktiziranjem Carle Del Ponte oko ,,davanja ocjene” Hrvat-
skoj u sklopu pokusaja Zagreba da zapocne pregovore s Europskom unijom. No,
zanimljivo je da su u toj buri protiv Haaga bili najglasniji oni koji servilno tapsu
Sanadera!

Da ne bude nikakve zabune, posve je bjelodano da se tuziteljstvo Haaskoga
tribunala odlucilo na nepopularan korak podizanja optuznica protiv novinara pri-
stupom koji je selektivan na vrlo prepoznatljiv nacin. Progonu su izvrgnuti samo
oni koji su viSe nego kriticni prema radu Tribunala (osobito Tuziteljstva) 1 koje se
ovlas 1 neprecizno proglasava desnicarima, dok su u cijelosti postedeni oni koji toj
haaskoj instituciji kade, pa makar su i sami — 1 jos ranije — otkrili identitet tzv. tajnih
svjedoka.

Ali: qui bene distinguit, bene docet. Kao $to ne valja brkati otkrivanje identiteta
tajnog svjedoka s otkrivanjem njegova iskaza, tako nikad ne valja smetnuti s uma,
da nije Carla Del Ponte uhitila i pritvorila splitskog novinara i da nije iz Haaga do-
lazio klju¢ni pritisak na hrvatsko pravosude!

Druga je stvar, $to apologeti servilnosti (koju se u novohrvatskome metajeziku
eufemisticki naziva kooperativnoscéu) u ovome 1 u sli¢nim slu¢ajevima tako bjelo-
dan pritisak izvrSne vlasti na pravosude ne prokazuju kao krSenje nacela trodiobe
vlasti, nego na sav glas klicu u slavu janjicara u vladinim foteljama. Prljavi posao
treba obaviti 1 najbolje je da ga obave oni s Markova trga; zauzvrat ¢e dobiti sve tri
mrvice koje padnu s gospodareva stola.

Ako su gospodaru tako svidi...

Umjesto frazama, treba raspravljati ¢injenicama

Prave razloge ovoga logickoga i pravnog nasilja valja, dakle, traziti u Hrvatskoj.
Hrvatske su vlasti najodgovornije §to je optuzivanje novinara i njihovo uhicenje na
ovakav nacin uopc¢e postalo moguce.



174 Tomislav Jonji¢

Naime, o legalnosti 1 legitimnosti osnivanja MKSJ-a, tj. o tome, dopustaju li
ovlastenja iz glave VII. Povelje UN Vijecu sigurnosti da posegne za stvaranjem
ovakvoga ad hoc sudista, napisane su brojne rasprave. Ta ¢injenica, sama po sebi,
upucuje na to da nije bas sve jasno i neprijeporno: o neprijepornome se ne rasprav-
lja. No, 1 u doktrini je prevladavajuce stajaliSte da je MKSJ ipak osnovan u skladu
s Poveljom UN. Da ga praksa takvim tretira, suviSno je napominjati.

Osnivanje MKSJ-a najavljeno je rezolucijom 808 VS UN od 19. veljace
1992. Tom je rezolucijom Vijece sigurnosti zatrazilo da Glavni tajnik UN pod-
nese izvjeSce o tom problemu u roku ne duljem od 60 dana. IzvjeS¢e Glavnog
tajnika UN jednoglasno je prihvaceno rezolucijom 827 Vijec¢a sigurnosti UN od
25. svibnja 1993. U toj rezoluciji VS UN kaze da ,,(1) odobrava izvjes¢e Glavnog
tajnika, (2) odlucuje ovime ustanoviti Medunarodni sud (...) i prihvatiti Statut
Medunarodnoga suda, koji je pripojen spomenutom izvjescu, (3) moli Glavnog
tajnika da sudcima Medunarodnog suda, nakon njihova izbora, dostavi svaki pri-
jedlog Sto ga primi od strane drzava, a koji se tice pravila o postupku i dokazima,
Sto zahtijeva ¢lanak 15. Statuta Medunarodnog suda...*

S obzirom na poziv iz rezolucije 808, primjedbe i prijedloge u svezi s osni-
vanjem MKSJ-a i stilizacijom njegova statuta, uputilo je 29 drzava ¢lanica UN,
neke koje nisu ¢lanice OUN, i razliCite nacionalne 1 medunarodne stru¢ne udruge.
Svoje su primjedbe uputile 1,,SR Jugoslavija“ i Slovenija, ali ne 1 Hrvatska! Sluz-
beni Zagreb sa svom svitom u¢enjaka i stru¢njaka u nacrtu Statuta nije nasao nista
problemati¢na, a jednako je postupila Hrvatska odvjetnicka komora, jednako su
postupile i druge strukovne udruge pravnika, poput Udruzenja za kazneno pravo.

Statut MKSJ, koji predstavlja prilog izvjes¢u Glavnog tajnika u skladu s pa-
ragrafom 2 rezolucije 808, u ¢lancima 11.-17. definira ustrojstvo MKSJ-a. U ¢l.
15. izrijekom predvida da ¢e ,,sudci (...) donijeti pravila o postupku i dokazima“,
koja ¢e ukljucivati ne samo postupanje prije pocetka sudenja (u kontinentalnoj
terminologiji: glavne rasprave), tijekom sudenja i tijekom zalbenog postupka,
nego i o ,,zastiti zrtava i svjedoka i ostaloj odgovarajucoj materiji*.

S obzirom na ovlastenje iz ¢l. 15. Statuta, pravilo 6. Pravilnika o postupku 1
dokazima regulira nacin na koji plenarna sjednica sudaca moze donijeti izmjene
Pravilnika. Tim su se ovlaStenjem sudci posluzili tridesetak puta. Nema nikakve
dvojbe da je takvo legislativno ovlaStenje sudaca koji fakti¢no sude i dok sude
u konkretnoj stvari, viSe nego problemati¢no i s pravnoga i s moralnog aspekta.
No, to ovlastenje sudci nisu protupravno prisvojili, nego im je ono dodijeljeno
odlukom istoga onog tijela koje je MKSJ utemeljilo — Vijeca sigurnosti.
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Odgovornost je na Hrvatskoj

U svakoj, dakle, analizi valja po¢i od jasne Cinjenice da je VS UN prihvatilo
Statut kojim se sudcima (a ne nekomu drugom!) daje ovlastenje da donose pravila
koja se ticu ne samo postupanja u stvari koja predstavlja ratio osnivanja MKSJ-a u
uzem smislu, nego i ona pravila koja su pomocne, akcesorne naravi. Pritom je tako-
der potrebno imati na umu da u ¢l. 22. Statut izrijekom nalaze, da MKS]J ,,osigura
zaStitu Zrtava 1 svjedoka®. Nacin osiguravanja i zaStitne mjere nisu navedene kao
numerus clausus, nego egzemplifikativno, pri ¢emu formulacija glasi: ,,...Zastitne
mjere ukljucivat Ce, ali ne ¢e biti na to ograni¢ene, vodenje postupka in camera i
zaStitu identiteta Zrtve®.

Skrb o zrtvama i svjedocima izrazena je pravilom 34. Pravilnika o postupku i
dokazima, prema kojemu ¢e posebni odjel, izmedu ostaloga, preporucivati zastitne
mjere u skladu s ¢l. 22. Statuta.

Pravilo 75. regulira postupak kojim se namecu mjere zastite. Dakle, najprije VS
UN pri donosenju Statuta, a onda sudci MKSJ pri donosenju Pravilnika, predvi-
djeli su okvirne mjere zastite svjedoka, ne iskljucuju¢i moguénost primjene i nekih
drugih mjera. Onaj tko bi branio tezu da MKSJ nije ovlasten suditi osobama koje
su povrijedile mjere zastite nametnute odlukama mjerodavnoga vijeca ili sudca
pojedinca, mora nuzno odgovoriti na sljedeca pitanja: (a) moze li se bez nacelne
mogucénosti zastite svjedoka zamisliti pravicno sudenje; (b) ne znaci li nametanje
mjera zastite ujedno i predvidanje sankcije za krSenje tih mjera; (c) tko bi, dakle,
bio mjerodavan za utvrdivanje povrede propisane mjere i izricanje sankcije, ako to
nije MKSJ?

Drugim rije¢ima, tvrdnja da MKSJ ,,nije ovlaSten suditi novinarima“ moZe biti
politicki intrigantna 1 novinarski efektna, ali s pravom nema bas nikakve veze.

Pravi je problem u tome §to je Hrvatska u vrijeme nastanka MKSJ-a imala
mogucnost suprotstaviti se takvomu Statutu, ali je to viteski — propustila u¢initi. Hr-
vatska je 1 kasnije, prigodom donoSenja Ustavnog zakona o suradnji, imala prigodu
u taj zakon ugraditi mehanizme, koji bi jamcili hrvatskomu pravosudu mogucnost
neovisnoga preliminarnog preispitivanja optuznice, ali je 1 to viteski otklonila, a oni
koji su to predlagali (poput Ivana Gabelice), proglaseni su politickim analfabetima
koji tobozZe riskiraju hrvatsku buducnost.

Pritom je previdano da Gabeli¢in i sli¢ni pokuSaji nisu bili upravljeni na
prekid suradnje s medunarodnom zajednicom, nego su bili pokusaj da se sacuva
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suverenitet hrvatske drZzave. Ustavni je sud takoder imao kasnije prigodu pokre-
nuti postupak ocjene ustavnosti propisa koji je hrvatsko pravosude pretvorio u
listonosu, ali takvi prijedlozi (opet Gabelica!) do danas kupe prasinu, za razliku
od inicijativa kojekakvih trgovackih lanaca. I napokon, hrvatsko je pravosude
1 sada, u Jovi¢evu slucaju, imalo ustavno uporiste da se odhrve skandaloznom
pritisku s Markova trga, ali to — nije u€inilo.

Najlakse je k cilju podvijena repa!

A koji je cilj vrjedniji od zasStite nacionalnih interesa u demokratskoj i suverenoj
hrvatskoj drzavi, drzavi u kojoj je trodioba vlasti 1 vladavina prava najvise mjerilo?

Zna Ivo Sanader.

(Politicki zatvorenik, br. 163, listopad 2005.)
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ZASTO HRVATSKU TREBA UCINITI NEPOPULARNOM?

Kad se, krajem Prvoga svjetskog rata, slomilo austro-ugarsko carstvo, rat-
ni su pobjednici Austriji nametnuli zabranu prikljucenja Njemackoj. Bez toga,
ocito, anglofrancuska ratna pobjeda ne bi bila potpuna. Naime, svega nekoliko
dana prije formalne kapitulacije Austro-Ugarske, ¢lanovi Reichsrata konstituirali
su se 21. listopada 1918. kao privremena Narodna skupstina Njemacke Austrije
(Deutschosterreich), a ta je Narodna skupstina 12. studenoga Njemacku Austriju
proglasila demokratskom republikom i sastavnim dijelom Njemacke.

Ta je demokratska odluka ponistena — u vrijeme kad se toliko galamilo o Wil-
sonovim tezama 1 o pravu naroda na samoodredenje — mirovnim ugovorom u Saint
Germainu 10. rujna 1919. godine. Serija referenduma, kojom je austrijsko pucan-
stvo izrazavalo Zelju da Zivi u istoj drzavi s ve¢inom Nijemaca, ostali su mrtvim
slovom na papiru. Ustraju¢i u zabrani Austriji da se priklju¢i Njemackoj, Drustvo
naroda je 1922. zenevskim protokolima radije poduprlo davanje dugogodisnjih po-
voljnih zajmova Becu, nego da dopusti jacanje snaga koje su se suprotstavljale
versajskomu diktatu.

Nova je gospodarska kriza krajem dvadesetih ponukala austrijsku vladu da se
ponovno obazre za sjevernim susjedom, pa je podkancelar Schober 19. ozujka 1931.
s njemackim ministrom vanjskih poslova Curtiusom uglavio njemacko-austrijsku
carinsku uniju. Francuska se sa svojim satelitima Zustro usprotivila, pa je zabrana
takve unije stipulirana i u Lozanskom protokolu iz 1932. No, kancelar Dollfuss je
taj protokol u parlamentu mogao 17. kolovoza 1932. progurati sa svega jednim gla-
som vecine. Pronjemacko je raspoloZenje bilo sve glasnije, pa je pripojenje Austrije
Njemackoj postalo samo pitanje vremena i odnosa snaga. Kad je ojacao, Hitler ga
je proveo bez ispaljena hitca, a pokuSaji osporavanja potom provedena plebiscita
spadaju samo u jeftine pripovijesti: ¢injenica da je Austrija 1938. postala sastavnim
dijelom Njemacke odgovarala je raspolozenju velike vecine pu€anstva, a ne bi se
reklo da su pritom ideoloski razlozi bili ikakav vazan uteg na vagi.

Kad sam 1994. s jednim austrijskim diplomatom, koji je izobrazbom bio
povjesnicar, razgovarao o politickim prilikama u Hrvatskoj, stalno smo se vra-
¢ali na Herceg-Bosnu 1 zelju hrvatskog pucanstva u BiH da zivi u istoj drzavi ili
drzavnoj zajednici s ve¢inom Hrvata. Kako se on pohvalio da je Austriji u drugoj
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polovici XX. stoljeca poslo za rukom Mozarta proglasiti Austrijancem, a Hitlera
Nijemcem, upitao sam, postoje li danas u Austriji snage koje bi htjele ponovno
ujedinjenje s Njemackom. ,,Ne*“ — bio je kratak 1 jasan — ,,nakon rata nije popularno
biti Nijemac!*

Taj je odgovor u velikoj mjeri primjenljiv i drugdje. Sjetimo li se, primjerice,
prosrpskog raspolozenja medu Hrvatima krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca,
postaje nam jasno kakvu ulogu u politi¢koj orijentaciji jednog naroda ima ,,popu-
larnost™ njegova susjeda. Ta, zar se dobar dio Crnogoraca nije 1918. odrekao vla-
stite drzave, dinastije i autokefalne crkve, kako bi se §to snaznije poistovjetio s tada
opc¢epopularnim srpstvom. Ako je nekoliko godina i tinjao otpor koji su poticali
zagovornici crnogorske samostalnosti, takvog otpora na kraju Drugoga svjetskog
ratu 1 nakon njega nije bilo. Crnogorci su doista u velikoj mjeri postali ,,najbolji
Srbi*, a svi bi protivnici velikosrpske agresije na Hrvatsku, na celu s Jevremom
Brkovi¢em, stali u omanju kavanu. Danas, pak, svega desetak-petnaest godina ka-
snije, nezaustavljivo tece obrnuti proces. Crnogorci se distanciraju od Srbije, a ¢ak
1 oni koji su u izrazavanju svoga velikosrpstva bili medu najglasnijima, danas su
pristase referenduma o samostalnosti.

Zasto? Zato Sto nakon Omarske i Manjace, nakon Vukovara 1 Srebrenice, a 0so-
bito nakon NATO-vih zra¢nih udara, vise nije popularno biti Srbin.

A zahvaljujuéi popularnosti srpstva i postojanju samostalne drzave, Srbija je
krajem XIX. i poc¢etkom XX. stoljeca uspjela posrbiti pravoslavno pucanstvo na
podruc¢ju Hrvatske i BiH 1 ostvariti Jugoslaviju kao Veliku Srbiju. Nakon sloma
Nezavisne Drzave Hrvatske, zbog nepopularnosti hrvatske misli, nastavljen je 1
zapravo okoncan proces konstituiranja bosansko-hercegovackih Muslimana u za-
sebnu naciju, koji se u protivnome ne bi uopce odigrao ili bi bio bitno drugaciji.

Isti recept tvorci novoga svjetskog poredka Zele primijeniti danas. Tvrdoglavim
otporom diktatu velesila i teznjom da izbore vlastitu drzavu, makar protiv ¢itava
svijeta, 1 makar u ratu, Hrvati su postali poguban primjer. Kako je stvaranje drzave
Banglades 1971. obradovalo hrvatske nacionaliste, tako hrvatski primjer nesumnyji-
vo svijetli pred o¢ima nezadovoljnih ,,malih* naroda, koji Zele nacionalnu emanci-
paciju, slobodu i drzavnu neovisnost.

Zbog toga treba kompromitirati hrvatsku pobjedu u ratu 1 diskreditirati hrvatski
narod 1 njegovu drzavu. Svakodnevno ponavljanje tvrdnji o zlo¢inima Hrvatske
vojske (Cak ne: zlo€inima hrvatskih vojnika, kako se ne bi sugeriralo da se radi
o pojedinacnim ekscesima!), podkapanje vojni¢ke 1 narodne predaje 1 tradicije,

......

noj je te istoj funkciji.
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zlo¢ina u BiH. Potrebno je uciniti sve kako Hrvati u susjednoj drzavi ne bi o svome
poloZaju konstitutivnog 1 jednakopravnog naroda mogli pregovarati ravnopravno,
jer — zloCinac 1 Zrtva ne mogu biti ravnopravni, prava zlo¢inca da inzistira na svo-
mu jednakopravnom polozaju zauvijek su okrnjena, pa sve §to ima, mora sma-
trati darom.

Upravo u tom smislu valja tumaciti nedavni komentar Richarda Holbrookea,
jednog od tvoraca tragi¢noga Daytonskog sporazuma, da Hrvati u BiH viSe nemaju
Sto traziti, a pogotovo ne mogu postavljati uvjete, jer su oni podmireni davno, mir-
nom reintegracijom Podunavlja.

Jasna je to poruka: Hrvatima u BiH nema opstanka, pa oni trebaju iseliti, kako
bi se kvadratura bosansko-hercegovackoga kruga razrijesila zadovoljenjem Bos-
njaka-Muslimana s jedne, te Srba koji ¢e izgubiti Kosovo, s druge strane. A takvu
¢e Hrvatsku 1 BiH ponovno biti moguce lako modelirati stvaranjem — zapadnoga
Balkana...

(Politicki zatvorenik, br. 164, studeni 2005.)
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PEDA PRIZNAJE SAMO SUD PARTIJE!

Odluka sudca zagrebackoga Op¢inskog suda Nenada Lukic¢a, kojom je —u skla-
du s Kaznenim zakonom Republike Hrvatske — Predrag Peda Matvejevic¢ progla-
Sen krivim 1 kaznjen uvjetnom zatvorskom kaznom zbog klevetanja Mile PeSorde,
izazvala je bijes lijevoliberalnih struktura. Na straznje se je noge podiglo Sareno
drustvo, koje je stalo u Pedinu obranu. U javnosti su se mogli ¢uti glasi, da je rije¢
0 nesposobnu sudcu, da se radi o ponovnome potonu¢u Hrvatske u mrak tudmaniz-
ma, da je presuda sramota za Hrvatsku.

Da se razumijemo, nije Mile PeSorda nikakva ,,moralna vertikala* — kakvom
se voli predstavljati — nego osrednji pjesnik koji je je svoju buduc¢nost (kao malo
tko od Hrvata iz zapadne Hercegovine) bio vidio 1 pronasao u mikuli¢evskom Sa-
rajevu, utiruci si put, izmedu ostaloga, 1 savijanjem kraljesnice i pjevanjem pjesmi-
ca-podoknica Josipu Brozu, istomu onom koji je ba$ njegov zavi€aj u crno zavio.
To §to su 1 svi PeSordini dragi morali i¢i ,,u tudi svit*™ i gledati tude nebo, zasluzan je
bas Josip Broz. A ipak mu je PeSorda palio svijece 1 klecao pred njegovim ikonama.

Nije, dakle, o PeSordi, rije¢, nego je o nacelima rijec. Jer bez nacelne zastite
neovisnog pravosuda nema slobodarske 1 demokratske drzave. To nacelo ne moze
ugroziti ¢injenica da hrvatski sudovi — kao i sudovi svih drzava, uostalom — donose
svakakve presude, zakonite i nezakonite, one koje je moguce pobijati i one koje
vise nije moguce pobijati. Presude, zakonodavstvo, kvaliteta sudackog osoblja, sve
su stvari koje se mogu popraviti. No, tamo gdje nema suda, nemogu¢ je red i ne-
moguca je pravda.

Zato je nevjerojatno da je sluskinjica na ¢elu ministarstva pravosuda odmah
najavila ,,dekriminalizaciju novinarske klevete®, presucuju¢i vecini neupucene jav-
nosti, kako je ve¢ postojeca regulativa takva da novinarima — kao drustvenopoli-
tickim radnicima na njivi novoga svjetskog poredka — omogucuje obijesno kleve-
tanje 1 Sirenje kojekakvih dezinformacija i lazi, pri ¢emu mogu biti kaznjeni samo
onda ako (privatni) tuzitelj dokaze, da je okrivljenik postupao s jasnom nakanom
da samo klevece.

Ako je, dakle, rijec o neistini koja moze Skoditi ¢ijoj Casti i ugledu, ali tuzitelj
nije u stanju dokazati da je posve jasno kako je klevetnik htio samo klevetati (a
ne recimo, usput udovoljiti i zanimanju javnosti!), okrivljenika sud fakticno mora
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osloboditi. Takav dokaz u pravnoj se doktrini naziva probatio diabolica, ,,vrazji
dokaz®, tj. dokaz koji je prakti¢no jedva moguce izvesti.

Posve je razlicito stanje u vecini drugih europskih drzava: Bosna i Hercegovina
je jedina drzava clanica Vije¢a Europe u kojoj kleveta nije kazneno djelo! Zar se u
taj protektorat trebamo ugledati!? U svim ostalim drzavama za klevetu se odgovara,
a u mnogim je drzavama (Njemacka, Ceska, Greka, Norveska, Poljska, Madarska,
Slovenija...) za klevetu propisana i zatvorska kazna. Prema tome, tvrditi da je Hr-
vatska na zacelju Europe u pogledu zastite novinarskih prava, potpuna je izmisljoti-
na. Cak i da nije bilo zakonske novele iz 2004., a kamoli nakon nje.

Radi se, dakako, o ne¢emu drugom. Radi se o tome da se medijima koji su pre-
tezno u stranim rukama, dade neogranicena moc¢ u stvaranju virtualne stvarnosti i
omoguc¢i odstrjel ljudi koji mogu biti potencijalno neugodni suparnici. Najdalje jeu
tome otisla gospoda Ivo Sanader, oglasivsi se umilnim njakom — ne toboze u svoj-
stvu premijera, nego u svojstvu ¢lana knjizevnicke udruge — te napala sudca puno
prije nego $to je presuda i izradena u pismenom obliku, a pogotovo prije nego $to je
postala pravomo¢nom. Uglavnom nitko premijerku nije optuzio zbog pacanja u rad
pravosuda, malo tko ju je optuzio da je upravo pocinila kazneno djelo, vrseci nedo-
pusteni pritisak na pravosude. Jer, samo budala ¢e povjerovati da je duznost gospo-
de premijerke moguce razdvojiti od njezina ¢lanstva u nekoj knjizevnickoj udruzi.

Pritisak na pravosude skandalozan je samo kad ga se moze povezati uz ,,desni-
cu. To se Cak i ne taji. Predsjednik Drustva hrvatskih pisaca, Velimir Viskovi¢, koji
je svoju knjizevnicku ,,slavu‘ stekao statistickom obradom Krlezina opusa, ne po-
kazujuéi se kadrim srociti ni kakav pjesmuljak dostojan pozornosti, na Hrvatskoj je
televiziji bio otvoren. Zgrazao se je, naime, nad Tudmanovim pritiskom na sudce,
to¢nije, nad navodnom Tudmanovom izjavom da ,,i sudci moraju voditi ra¢una o
nacionalnim i drzavnim interesima“. Istodobno je na sva usta pohvalio Sanaderov
napadaj na sudca Lukica i njegovu presudu, jer da nam je premijerka na taj nacin
osvjetlala obraz i spasila polozaj u medunarodnoj zajednici. Gospoda Sanader je,
dakle, prema Velimiru Viskoviéu, postupila kao odgovoran politi¢ar.

I Sokantno je, da ni Viskovi¢ ni tko drugi u tome ne vide zastraSujucu proturjec-
nost: tko Sanaderovoj daje pravo ,,8tititi* nacionalne interese napadajem na neo-
visnost pravosuda, a istodobno odrice Tudmanu pravo da od tih istih sudaca trazi
zastitu nacionalnih interesa? U ¢emu je razlika izmedu ta dva pristupa?

Ni u ¢emu, osim u svrsi te zastite. Tudman je (krivo) mislio da se Hrvatsku $titi
ako se 1 pravosude upregne u zastitu nacionalnih interesa (onako kako ih je on shva-
¢ao), Sanaderova pak (krivo) misli da neovisno hrvatsko pravosude treba biti pod-
vrgnuto teroru tzv. medunarodne zajednice. Tudman nije shvac¢ao da njegov zahtjev
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neminovno vodi do zloupotreba, pravne nesigurnosti 1 kaosa, Sanaderova dobro
shvaca da ju na vlasti, pored gluposti biraa, moze odrzati samo milost gospodara.

I zato ni gospoda premijer, ni tzv. ministrica pravosuda, ni lijevoliberalna jav-
nost nisu reagirali na Pedinu izjavu kako se na presudu ne ¢e Zaliti, ,,jer ne priznaje
sud koji ju je donio*. Kao i Josip Broz kojih sedamdeset-osamdeset godina ranije,
on priznaje samo sud svoje Partije. Danas se ona vise ne zove ,,Komunisti¢ka par-
tija Jugoslavije - Sekcija Komunisti¢ke internacionale®, iako je Peda i toj vjerno
sluzio najveci dio svog zivota, nego se zove tzv. medunarodna zajednica.

Ali, nepriznavanje suda znaci nepriznavanje ustavnopravnog poredka, tj. nepri-
znavanje drzave. Zar premijerka i ministrica pravosuda na to nisu trebali reagirati?
Zar na to nije trebalo reagirati drzavno odvjetnistvo i neovisni sud?

I1i je upravo svrha pritiska, da se i posljednji tragovi neovisnosti sudstva zatru,
pa da i opet budemo tudem sluzi sluge, tude prirepine...

(Politicki zatvorenik, br. 164, studeni 2005.)
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SLAMANJE NACIJE

Tesko da jedan narod moze doZivjeti tezu sudbine od one da je prisiljen suditi
vlastitim osloboditeljima. U politiCkome i ratnom porazu moguce je sacuvati dosto-
janstvo, ali se ne moze na dostojanstven nacin vlastitu pobjedu pod tudim pritiskom
proglasiti zlo¢inom.

Hrvatskoj se upravo to dogada.

Na Kanarskom je oto¢ju 7. prosinca 2005. uhi¢en jedan od legendarnih za-
povjednika Hrvatske vojske, general Ante Gotovina. Nakon par dana provede-
nih u $panjolskome pritvoru, Gotovina je prebacen u Den Haag, gdje je pred
Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju 12. prosinca izjavio da se
ne osjeca krivim ni za jednu tocku optuznice koju je taj sud protiv njega potvrdio
cetiri 1 pol godine ranije.

Uhicenje generala Gotovine mora se promatrati s viSe aspekata.

Prvi je osobna Gotovinina sudbina. Je li general postupio ispravno, kad se odlu-
¢io na bijeg i skrivanje? Kad se zanemare emocionalni razlozi koji bi mogli govoriti
u prilog pozitivnhom odgovoru na to pitanje, svaka racionalna ras¢lamba pokazuje
da je to bio pogrjesan korak. Argumenti za to su mnogostruki. Prvo, bijeg i skriva-
nje u svakom su slucaju vise nego zahtjevan pothvat. Bjegunac zapravo nije slobo-
dan Covjek, jer je potpuno odsjecen od obitelji, prijatelja i sredine koju je izabrao
kao svoju prirodnu okolinu. Samim time je prikracen za najobicnija, svakodnevna
zadovoljstva. Istodobno, on ograni¢ava slobodu bliznjih i nehotice ugrozava one
ljude koji mu Zele pomoci.

Drugo, bjegunac ne moze ili jedva moze utjecati na predodzbu koja se o njemu
stvara. To znaci da je podvrgnut i nastanku negativnih predodzaba, kao i manipu-
lacijama njegovim imenom kojima se sluze bezbrojni lovci u mutnome, koji nastu-
paju kao njegovi toboznji glasnogovornici ili tekli¢i. Vjerojatno su upravo takvi,
kojima je iz politickih razloga konveniralo manipulirati Gotovininim imenom, 1
stvorili psiholosku klimu za bijeg, moZzda uvjeravajuci ga de ¢e MKSJ u meduvre-
menu utrnuti, Sto se — kako vidimo — pokazalo racunom bez krémara.

Trece, bjegunac ne bira mjesto i1 vrijeme uhicenja, a u konkretnoj situaciji on
nije bio suocen s tjeralicom jednoga nedemokratskog rezima, nego s hajkom koju
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podupire prakticno Citav svijet. O tome svijetu koji nije kadar razluciti politicku
motiviranost optuznice od mogucée odgovornosti za pojedinacne zlo€ine, ne treba
imati iluzija, ali je nevolja u tome §to je on jedini koji postoji.

Cetvrto, bijegom i skrivanjem general Gotovina je prakti¢no izgubio mogué-
nost da bude privremeno pusten. Postupno se hlade bu¢ne najave Vlade da ¢e nje-
govoj obrani dati potrebna jamstva, a upuéeniji su ionako svjesni da su te izjave bile
motivirane samo teznjom da se amortizira negodovanje odnosno udovolji ocekiva-
njima javnosti.

U stvarnosti, valja znati da jamstva Vlade nisu nikakva formalna pretpostavka
za privremeno pustanje, pa ih kao takva Pravila o postupku 1 dokazima MKSJ-a ni
ne spominju. Stovise, ne moze se ekstenzivnim smatrati ni tumacenje po kojemu,
ako je svaka ¢lanica OUN obvezna postivati odluke MKSJ-a, time je svaka Clanica
te organizacije — dakle, 1 Hrvatska — duzna primiti osobu koja je pustena na privre-
menu slobodu 1 izvrsiti sve naloge mjerodavnog vije¢a. Dakle, formalnopravno
gledajuci, Vlada ne mora uopce jamciti da ¢e izvrSiti sve naloge Tribunala, jer je
ona to obvezna uciniti.

U praksi to izgleda bitno drugacije. Vladina jamstva su samo uobicajeni in-
strument kojim se demonstrira volja drzave i njezina pripravnost da se potrudi
da se optuzenik nade pred sudom kad to Vijece zatrazi. Hrvatska dosad nije dala
jamstva nijednom bjeguncu, ¢ak ni onda kad se on neprijeporno dragovoljno pre-
dao (Pasko Ljubici¢), pa ¢e biti zanimljivo vidjeti, hoce 1i i ovdje biti prekrSeno
pravilo da su pred zakonom svi jednaki. Ako se to kojim slu¢ajem i dogodi, ne
znaci da ¢e Gotovina biti pusten, jer je — kako se to uobi¢ajenim zargonom Tri-
bunala kaze — dosta uspjesno pokazao da se znade skrivati. No, u svakoj raspravi
o privremenom pustanju nije dobro iz vida ispustiti da je korisnost tog instituta,
objektivno govoreci, upitna.

To nije ,,obrana sa slobode*, kako se sugerira u istupima Vladinih duznosnika,
nego Cekanje na pocetak sudenja, jer je u vrijeme sudenja (koje ¢e nesumnjivo
trajati nekoliko godina) pritvor obvezatan. Nema nikakve dvojbe da bi svaki pri-
tvorenik volio napustiti pritvor, ali je dobro ako pritom ima na umu da se jednom,
uoci pocetka sudenja, valja 1 vratiti, S§to znaci da treba opet iznova proci kroz istu
stresnu situaciju. Vrijeme provedeno na ,,privremenom pustanju‘, povrh toga, nije
vrijeme slobode u pravome smislu rijeci, jer je optuZenik obvezan ne napustati
mjesto boravka, te se mora dosta ¢esto — najmanje jednom tjedno — javljati redar-
stvenim vlastima. Napokon, razdoblje u kojem je optuZenik bio privremeno pusten,
ne uraunava se u eventualnu kaznu. Ako je optuzenik svjestan da ¢e — bilo zbog
postojanja stvarne odgovornosti, bilo zbog politi¢ki motiviranoga i doista zastrasu-
juce Siroko postavljenog koncepta udruzenoga zlo¢inackog pothvata (joint criminal
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enterprise) — ipak biti proglasen krivim 1 kaznjen, onda ¢e na razdoblje privreme-
ne 1 ogranic¢ene ,,slobode* gledati kao na izgubljeno vrijeme. U tom je kontekstu
jedina korist ako je ono doista utroSeno na pripremanje obrane, a ne na trivijalno
ispijanje kava u kakvome zagrebackom kaficu.

Peto, zbog svoga bijega pred politicki motiviranom optuznicom, general Goto-
vina je izgubio status ,,0bi¢nog* optuzenika, te je — skupa s Karadzi¢em i Mladi¢em
— postao temom o kojoj je raspravljalo Vijece sigurnosti UN, spomenuvsi ga izri-
jekom u jednoj svojoj rezoluciji. Time je Gotovini dana tezina koju on objektivno
ne zasluzuje, a valja biti realan i strahovati da ¢e se to odraziti i u kasnijoj presudi.

Mi Hrvati viSe nego dobro znamo da Gotovini nije mjesto u tom druStvu. Mi
dobro znamo, da se malo koji haaski optuZenik moze podiciti time da je i u trenut-
cima najvecih pobjeda i najvecih zanosa, znao odlu¢no galamiti na veliku skupinu
visokih Casnika, ¢ak 1 generala, optuzujuci ih za neprofesionalnost i nemar odnosno
toleriranje nevojnickih postupaka pojedinih pripadnika Hrvatske vojske. Dakle, u
odnosu na Antu Gotovinu mozemo bez skrupula kazati da ga dozivljavamo neduz-
nom zrtvom igara u sferi visoke politike. No, isto tako treba biti nacistu s tim da ga
prosjecan Europljanin ne dozivljava tako, nego u njemu gleda samo lice s tjeralice,
ruku pod ruku s ponajve¢im zlo€incima XX. stolje¢a, Karadzi¢em i Mladi¢em.

To su, nazalost, Cinjenice, a njih nikad nije uputno smetnuti s uma, iako je naj-
cesce laksSe poslusati srce.

Drugi aspekt Gotovinina slu€aja jest znacenje koje njegovo uhi¢enje ima za
duhovno stanje ovog naroda.

Demonstracije na splitskoj rivi, odrzane 11. prosinca 2005., nisu bile tako dra-
maticne kao one koje su cetiri 1 pol godine ranije odrzane u znak potpore generalu
Mirku Norcu. Pravi je razlog u tome $to nije bilo politi¢ke snage koja bi ih potpi-
rivala 1 koja bi se, ¢emu tajiti, njima koristila u borbi za vlast. No, nema nikakve
dvojbe da je stupanj hrvatske identifikacije s Gotovinom puno veci nego s Norcem.
Tomu je, ocito, pridonijelo 1 dugotrajno Gotovinino skrivanje, koje je pojacalo pre-
dodzbu o njemu kao hrabrom 1 beskompromisnom borcu.

Zato je njegovo uhicenje 1 ponizavanje pred Spanjolskim redarstvenim kame-
rama bilo tim bolnije. Hrvati su se s pravom osjetili poniZenima, a to ¢e ponizZenje
— nema sumnje — ostaviti duboke tragove u narodnoj dusi te ¢e, prije ili kasnije,
uroditi reakcijama o kojima se sada moze samo nagadati. No, ¢ini se da je sigurno
kako uhi¢enje i1 poniZenje generala Gotovine ne ¢e pridonijeti ni ugledu MKSJ-a,
a ni stvaranju pomirenja i mira u ovome dijelu Europe, §to je inace jedna od svrha
zbog kojih je Tribunal osnovan.
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Treci 1 vjerojatno najtuzniji aspekt Gotovinina slucaja jest ponasanje Vlade Re-
publike Hrvatske. Nije objektivno Vladu optuZzivati da je drage volje pristala na
progon hrvatskih generala 1 na tzv. akcijske planove koji su Hrvatsku pretvorili u
koloniju zapadnoeuropskih obavjestajnih sluzbi. No, zauvijek ¢e ostati zabiljezeno
da je Vlada na takav pritisak pristala bez velika oklijevanja 1 bez ikakvih unutarnjih
potresa. Ona je tako pokazala kako se jedna suverena drzava pretvara u protektorat
medunarodne zajednice. Hrvatska je vlada, a ne netko drugi, pozvana da odradi
prljavi posao, da slomi kraljesnicu vlastitom narodu, slamajuci njegov ponos i do-
stojanstvo.

To nas u prvom redu vraca na ponasanje hrvatskih vlasti prema MKSJ-u u dru-
goj polovici devedesetih godina. Onima koji stalno podsjec¢aju na problemati¢nost
Ustavnog zakona o suradnji s MKSJ moZe se predbaciti da bi Hrvatska, strogo
uzevsi, 1 bez tog propisa i pravno bila obvezana na suradnju s Tribunalom, pri ¢emu
bi njezine obveze proizlazile iz Povelje UN odnosno rezolucija Vije¢a sigurnosti.
Ustavni zakon o suradnji, dakle, nije nuzno pretpostavka za pokoravanje Tribu-
nalu, ali je — da je bilo pameti i politiCke volje — mogao biti sredstvo kojim bi se
ta suradnja svela u prihvatljive okvire, u okvire koji Hrvatsku ne bi izopéavali iz
medunarodne zajednice, a ne bi bitnije krnjili njezin suverenitet.

Ta je prigoda nepovratno propustena. Nakon tre¢esijecanjske revolucije otislo
se krupan korak dalje: bez ikakve pravne obveze, ¢ak krSeci pravne standarde izgra-
dene pred MKSJ-om, hrvatske su se vlasti odlucile na tzv. potpunu suradnju, tj. na
neograni¢enu i neselektivnu predaju dokumentacije koja je imala status drzavne 1
vojne tajne. Pritom je takoder manipulirala, favoriziraju¢i neke optuzenike i osum-
njicenike (npr. Blaski¢, Stipeti€), a druge diskriminirajuci (Ljubici¢, Gotovina).

U tome je pravog partnera nasla u Carli Del Ponte, koja je — prema izri¢itu Ra-
¢anovu priznanju — s tadasnjom vladom sklapala i pismene aranzmane o optuZiva-
nju jednih odnosno neoptuzivanju drugih visokih ¢asnika Hrvatske vojske. Sanader
se, dakle, krec¢e utrtim stazama. No time pred ovim narodom ne ¢e spasiti obraz:
svi raspiti javnog mnijenja pokazuju da nikakva himeri¢na briselska jutra ne mogu
hrvatskom narodu nadomjestiti ponos, dostojanstvo, vlastitu drzavu i slobodu...

(Politicki zatvorenik, br. 165, prosinac 2005.)
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GRADI SE TITOV MOST!

Vlada Republike Hrvatske donijela je kona¢nu odluku da se izgradi most kopno
— Peljesac. Navodi se kako ¢e u protivnome Hrvatska biti jedina europska zemlja
koja je rascijepljena u dva dijela, Sto ima nesagledive gospodarske posljedice.

Posve je jasno, da se izgradnja tog mosta ne ¢e odraziti samo na odnose s Bo-
snom 1 Hercegovinom, ¢iji se sluzbeni predstavnici ve¢ protive predlozenim nacr-
tima, a prilicno je izvjesno da nelagodu sluzbenog Sarajeva izazivaju 1 strahovanja
da ¢e u buducnosti, kad kopnena povezanost Republike Hrvatske ne bude ovisila o
odnosima s BiH, razgovori o koristenju luke Ploce biti vodeni u potencijalno dru-
gacijem kontekstu. Sve je to relativno poznato, bas kao $to je o€ita poruka koja se
izgradnjom ovog mosta Salje Hrvatima u BiH.

Jedino $to nije poznato, jest ime novoga mosta.

Cini se da nema boljeg rjeSenja od toga da se mostu kopno — Peljesac dade
ime Josipa Broza Tita. Moze se, eventualno, razmisliti o nadijevanju imena po AV-
NOJ-u, ZAVNOH-u, partizanskom pokretu, ,,antifasistickom pokretu* ili slicno, ali
svakako treba i1 sluzbenim imenom mosta ovjekovjeciti taj spomen trajniji od mje-
di, koji su sebi u Cast, a nama na teret podigli tzv. ,,hrvatski antifasisti“. Zahvalju-
juéi njihovoj pobjedi i ,,0slobodenju®, hrvatski se narod nije morao samo ponovno
oslobadati u jednome dugotrajnom i krvavom ratu, nego je njegova drzava i nakon
osamostaljenja teritorijalno rascijepljena.

Moze li biti jasnijeg dokaza nacionalne izdaje?

Izlaz Bosne 1 Hercegovine na more kod Kleka posljedica je davnog razgranice-
nja Dubrovacke Republike, Osmanskog carstva i Mletacke Republike. Sli¢an takav
jezicac kopna uglavljen je u bokokotorskome zaljevu. No, kad su nakon sloma Ne-
zavisne Drzave Hrvatske 1 obnove Jugoslavije kona¢no utvrdivane granice republi-
ka, Bosna 1 Hercegovina dobila je samo jedan izlaz na more, onaj kod Neuma od-
nosno Kleka. Nista nije smetalo §to je pu€anstvo 1 u Juznoj Dalmaciji i u zapadnoj
Hercegovini skoro isklju¢ivo hrvatsko. Hrvatsku je trebalo teritorijalno osakatiti 1
onda tako osakacenu jos 1 rascijepiti, kako bi ju se $to ¢vrée vezalo uz Jugoslaviju.

Drugi izlaz BiH na more, onaj u Sutorini, u bokokotorskome zaljevu, jedno-
stavno je — nestao. Na zemljovidu Narodne Republike Hrvatske koji je jo§ 1947.



188 Tomislav Jonji¢

tiskao Nakladni zavod Hrvatske, taj izlaz joS je ucrtan, pa Hrvatska po njemu na
kopnu nije granicila s Crnom Gorom (a toboZnji problem Prevlake nije se ni teoret-
ski mogao pojaviti).

Kasnije tog izlaza na more nema, a §to je zanimljivo, nemoguce je pouzdano
utvrditi, kojim je aktom i kojega trenutka BiH izgubila taj pristup moru, a Crna
Gora, to ,,drugo oko u glavi* progutala Boku kotorsku, koja joj nikad prije u povi-
jesti nije pripadala.

Ne zna se, dakle, kad je 1 kako je to bilo, ali se znade ¢ijom je voljom bilo: rat-
ni pobjednici, toboznji ,,antifasisti“ i navodni ,,osloboditelji* donijeli su odluku, a
,hrvatski antifasisti* su Sutke pristali na to, da se legalizira crnogorski posjed Boke,
a da Hrvatska bude presjecena. Bit ¢e da se racunalo kako ¢e u tom slucaju jos teze
Hrvati krenuti u borbu za drzavnu neovisnost, a nije nemoguce ni to, da se racunalo
s moguc¢im centrifugalnim tendencijama na jugu Hrvatske, koje bi se naslanjale na
tradicije Dubrovacke Republike ili na dalmatinsko autonomastvo. Kao da se htjelo
stvoriti novi Pakistan, s posve slicnim ciljem: politi¢kim i drzavnopravnim odvaja-
njem onoga Sto je teritorijalno ve¢ razdvojeno: Banglades na Jadranu.

U svakom slucaju, Hrvatsku je trebalo oslabiti, a to se 1 u¢inilo. Sre¢om, podci-
jenjen je narodni otpor i drzavotvorna svijest Hrvata s hrvatskoga Juga.

A zanimljivo je, da u danasnjoj Hrvatskoj nitko — pa ¢ak ni Stipe Mesi¢ koji
je toliko opsjednut povijesnim predodzbama pokupljenima iz historiografskih kla-
sika tipa Mirka i Slavka — ne poteze pitanje povijesne odgovornosti za taj zlo€in,
niti se zgraza nad novim desetcima milijuna dolara koje hrvatski poreznici moraju
izdvojiti.

To u Hrvatskoj nije vazno, jer mi smo — rekose — zemlja izrasla na ,,antifasistic-
koj* (tj. partizansko-komunisti¢koj) tradiciji. Zato most PeljeSac — kopno treba iz-
graditi, treba upravo Mesic¢a pozvati da ga pusti u promet, a na ulazu na most, s obje
strane postaviti, kao u Radoja Domanovica, granitni spomenik na kojem ¢e zlatnim
slovima pisati da je most vje¢ni spomenik hrvatskog poraza 1 hrvatske izdaje.

Oboje je utjelovljeno u partizanstini i njezinu prvaku, Josipu Brozu, priucenom
bravaru iz jednoga zagorskog sela. I njegovim tadaSnjim i danaS$njim duhovnim
sljedbenicima...

(Politicki zatvorenik, br. 165, prosinac 2005.)
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ONEMOGUCENA UDZBENICKA KONTRABANDA

Osvajacka politika uvijek nastoji oduzeti
domovinu. Jer tako pokoreni, izgubivsi
svoje razloge, prihvacaju njene.

Vlado GOTOVAC, Autsajderski
fragmenti, Treci svitak (1969.)

Pred kraj kolovoza 2005. ministar znanosti, obrazovanja i Sporta dr. Dragan
Primorac sastao se s, kako je priop¢eno, predstavnicima srpske zajednice u Hrvat-
skoj na ¢elu s Miloradom Pupovcem i Vojislavom Stanimirovi¢em. Na sastanku
je zakljuceno kako ¢e ,,od ove godine ucenici srpske nacionalnosti u hrvatskom
Podunavlju uciti povijest iz odobrenih udzbenika povijesti Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske®, s tim da ¢e udzbenici u kratkome roku
biti prevedeni na srpski jezik. ,,Istina je samo jedna — rece tom prigodom ministar —
i povijest je samo jedna, pa treba biti predstavljena Cestito i objektivno.!

Time je djelomice otklonjen pokusaj da ve¢ od ove Skolske godine ucenici u
Podunavlju (a mozda i u cijeloj Hrvatskoj?) noviju povijest uce iz ,,Dodatka udz-
benicima na najnoviju povijest — Pokazni arak®, koji su napisali Snjezana Koren,
Magdalena Najbar-Agici¢ i Tvrtko Jakovina. No, pitanje je, je li taj ,,Dodatak* ne-
povratno odbacen. Da ima razloga za dvojbe, pokazuju rije¢i ministra izobrazbe
na istoj konferenciji za tisak: ,,Sporni dodatak za udzbenike povijesti, takozvani
separat, koji je posljednjih dana podigao dosta praSine u javnosti zbog negativnog
prikaza Domovinskog rata, zasad se u nastavi ne ¢e koristiti. To¢nije, kako je od-
govarajuéi na novinarska pitanja kazao ministar Primorac, taj je materijal u fazi re-
cenzija, Ministarstvo ga nije odobrilo, a ‘dok nesto nije odobreno, za Ministarstvo
ne postoji’.“? Ukratko, uenici se smiju sluziti samo odobrenim, sluzbenim udzbe-

' Slobodna Dalmacija, 26. V1II. 2005.
2 Isto.
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nicima, dok nastavnicima i profesorima pri ruci kao pomagalo ostaju ,,dodatni radni
materijali“.®* Oni o€ito ne isklju¢uju famozni ,,Dodatak*.

Takoder je posve ocito kako bi taj ,,Dodatak®, da nije bilo burnog prosvjeda jav-
nosti, danas bio na osmoskolskim klupama. Neizravno to potvrduje i sim ministar,
izjavljujuéi u jednom razgovoru kako je jo§ prethodni ministar izobrazbe, Vladi-
mir Strugar, predstavnik HSS-a u Racanovoj vladi, imenovao prvo Povjerenstvo
za izradu Dodatka za ucenje najnovije hrvatske povijesti, dok je Sanaderova vlada

,,samo dopunila povjerenstvo za pracenje izrade Dodatka“.*

U koncepciju i izbor pisaca ,,Dodatka“ Sanaderova se vlada, prema tome, nije
previse pacala, pokazujuci i na ovoj temi da je viada kontinuiteta.’ Nije ju zasme-
tala ni Cinjenica da je prethodni ministar, protivno jasnim propisima, umjesto jav-
nog natjecaja, svojevrsnom neposrednom pogodbom izabrao autore teksta koji je 1
znanstveno 1 politicki viSe nego osjetljiv. Sanaderova je vlada zanemarila propise
1 dobre obicaje o raspisivanju javnog natjecaja, jer je — kako rece drzavni tajnik za
Skolstvo — vjerovala da ¢e s jednom skupinom autora brze doc¢i do rjesenja, a te je
autore naslijedila odnosno izabrala prema kriteriju — stru¢nosti (!).¢ Jedino $to ju je
zasmetalo jest Cinjenica da je ,,jedan od recenzenata“ o sadrzaju Dodatka izvijestio
javnost,’ §to je izazvalo buru.

Sadasnja je, dakle, Vlada Sutke prihvatila protuzakonit izbor pisaca ,,Dodatka‘,
bila je Sutke prihvatila koncepciju da se u hrvatskome Podunavlju uci neka druga
povijest, razlic¢ita od one koju uce djeca u ostatku Hrvatske, sutke prihvaéa da o
Skolskim programima raspravljaju zakonom neovlasteni, a stru¢no posve nekom-
petentni tzv. predstavnici srpske zajednice. Jedino Sto Vlada ne prihvaca Sutke, jest
¢injenica da je hrvatska javnost doznala kakvi se to aranzmani kuju u mra¢nim
zakutcima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta!

Nista jasnije od toga ne pokazuje da je ovu bitku dobila javnost. Bez javnosti,
ona bi bila izgubljena.

3 Isto.

»DPacima treba samo istina o hrvatskoj povijesti. Razgovor s doc. dr. sc. Draganom Primorcem,
ministrom znanosti, obrazovanja i Sporta“, Fokus, br. 278, 9. IX. 2005.

Upravo taj izraz, da se radi o ,,poslu koji ima kontinuitet“, upotrijebio je dr. Nevio Seti¢, drzavni
tajnik za osnovno skolstvo, u razgovoru za Vecernji list. (Irena KUSTURA, ,,Svi ¢e u€enici uciti
istu povijest. razgovor s Neviom Seti¢em, drzavnim tajnikom za osnovno skolstvo, Obzor, br.
94, prilog Vecernjeg lista od 30. VIL. 2005.)

N. Seti¢ u spomenutom razgovoru.

7 Isto.
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I nista jasnije ne pokazuje da se Hrvatska, na €ijoj su strani istina i pravda, za tu
istinu 1 pravdu treba boriti u javnosti 1 uz pomo¢ javnosti. [ protiv hrvatske Vlade,
kad je to potrebno.

Jer, nastava povijesti nije bezazlena stvar. Ni¢im se, kao njome i nastavom ma-
terinskog jezika, ne oblikuju duse mladih. Ni¢im se drugim, dakle, tako dalekosez-
no utjece na buducnost. I zato su nadzor nad njom pokusavali svi rezimi. O tome
kako je nastao ,,Dodatak* i §to se je njime pokusalo podmetnuti, javnost je uglav-
nom obavijeStena, ali ipak nije suvisno ponoviti.

U doba mirne reintegracije hrvatskoga Podunavlja, hrvatska je Vlada pristala na
traZzenje Vijec¢a Europe, da se srpsku djecu u Podunavlju pet godina postedi ucenja
najnovije povijesti, odnosno dogadaja koji su doveli do obnove hrvatske drzave,
velikosrpske agresije i Domovinskoga rata. Zahtjev je, svjedoci tadasnja ministrica
Ljilja Voki¢, hrvatskoj vladi prenio Gabrielle Mazza, a ni u njemu ni u Odluci o
moratoriju nije predviden nikakav izuzetak za srpsku djecu po proteku petogodis-
njeg razdoblja.® Tek unutar njega Srbi su imali povlasten status, te je za udzbenic-
ku obradu u tom razdoblju Srpskomu kulturnom drustvu Prosvjeta hrvatska Vlada
isplatila 250.000 kuna. Novac je ispario, a udZzbenika nigdje.

Zahvaljuju¢i tomu, otvorio se prostor da se s hrvatske strane iznova pokaze
kooperativnost, a ona je ovjekovjecena u spomenutom ,,Dodatku®. Rije€ je o mate-
rijalu koji ima Cetrdeset stranica, a u uvodnoj mu napomeni pisci napominju kako
se ,,u struénim raspravama koje je organiziralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta“ (ne kaze se, o kojim je stru¢nim raspravama rije¢ ni tko je u njima su-
djelovao!) zakljucilo da prestanak moratorija na ucenje najnovije povijesti treba
iskoristiti kao ,,prigodu da se nastava povijesti tog razdoblja uskladi sa suvremenim
dostignu¢ima u metodici nastave povijesti“. Pa je, povrh toga i ,,zbog toga ovaj
udzbenik (priru¢nik?) namijenjenim svim $kolama u Republici Hrvatskoj*.° Pri-
znanje je dragocjeno, jer optuzuje vise od svega: pod izlikom pripreme za ukidanje
moratorija na uc¢enje najnovije povijesti u hrvatskome Podunavlju, svi su hrvatski
osmoskolci (mozda i srednjoskolci) imali biti podvrgnuti ,,suvremenim dostignuci-
ma“ kako u metodici nastave povijesti, tako i u uskladivanju povijesnih predodzaba
i znanstvenih saznanja s politickim kretanjima na tzv. Zapadnome Balkanu.

Napadna je, naime, sli¢nost poruke koju ,,Dodatak* Salje Citateljima s poru-
kama koje mu upucuju noviji udZbenici povijesti u Srbiji. Primjerice, udzbenik
Istorija za 8. razred osnovne Skole Suzane Raji¢, Koste Nikoli¢a i NebojSe Jova-

8 Vjesnik, 13.-15. VIIL. 2005.
®  S.KOREN i dr., Dodatak udzbenicima na najnoviju povijest - Pokazni arak, nepotpisana napo-
mena na nultoj stranici.
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novica, objavljen u kolovozu 2005., na neobi¢no sli¢an nacin za raspad Jugosla-
vije optuzuje ,,nacionalizme*, ne prave¢i medu njima razliku. Pisci tog udzbenika
takoder, poput pisaca ,,Dodatka®, piSu o ,,ratovima za jugoslovensko naslede,'” a
ne o velikosrpskoj agresiji. ,,Rat u Hrvatskoj* okoncan je akcijama Bljesak 1 Oluja,
a njihov rezultat — bas kao za tvorce ,,Dodatka* — nije oslobadanje Hrvatske, nego
,proterivanje vise stotina hiljada Srba“."

,Dodatak* jednako tako prokazuje svaki nacionalizam, a pojedinacne ekscese
1 izolirane dogadaje pretvara u optuznicu Hrvata za etni¢ko ¢iS¢enje kako u Hr-
vatskoj, tako 1 u BiH. Dok sa simpatijama piSe o Anti Markovi¢u i Stipi Mesicu,
negativno ocjenjuje snage koje hrvatsku drzavu svrstavaju u najvise vrijednosti.

Sre¢om, zlokobni plan po kojemu se ta kontrabanda trebala naci na Skolskim
klupama, onemogucilo je negodovanje javnosti. Bura je zapocela krajem srpnja
udarnom vijeS¢u u Vecernjem listu.'* Malo nakon toga, u javnosti se oglasilo vise
recenzenata ,,Dodatka”. Zamjenik ravnatelja Hrvatskog instituta za povijest, dr.
Stjepan Matkovié¢, u razgovoru za isti dnevnik sazeo je vrlo oStru, minucioznu i
negativnu recenziju Instituta: izborom slikovnog materijala i stilizacijom teksta,
autori Dodatka ukidaju razlike izmedu napadaca i zrtve, dopustajuci tako da se
Domovinski rat iz obrambenoga pretvara u gradanski. Profesionalni povjesnicari
,hisu u Dodatku nasli ni jednu stranicu koja nema neku manu®. Istodobno Matko-
vi¢ poteZe pitanje po kojem su Kriteriju uopée izabrani pisci separata.'’

Stjepan Razum je u Glasu Koncila izjavio kako povijest koja bi se ucila po tom
Dodatku ,,ne bi bila hrvatska povijest, ve¢ protuhrvatska povijest*: autori podilaze
srpskoj zajednici i medunarodnoj javnosti ¢ak i pod cijenu omalovazavanja hrvat-
skih svetinja, Domovinskog rata itd. ,,Dodatak® ne razlikuje hrvatski od srpskoga
jezika, niti obrambeni hrvatski od agresivnoga i imperijalistic¢koga srpskog nacio-
nalizma. Srpska okupacijska paradrzava naziva se jednostavno SAO Krajinom, a
Hrvatsku u prvih deset godina njezine samostalnosti, prema autorima, obiljezava
autoritarni Tudmanov rezim, politiziranost pravosuda i nesloboda medija. Hrvatska
nije bila napadnuta, niti su dijelovi njezina teritorija bili okupirani, nego su odre-
dena podrucja tek naizmjence ,kontrolirale* srpske i1 hrvatske snage. Zbog toga
recenzent javno predlaze da se ,,Dodatak* ne tiska ,,jer promic¢e mrznju protiv hr-

10 Suzana RAJIC — Kosta NIKOLIC — Nebojsa JOVANOVIC, Istorija za 8. razred osnovne skole,
2005., str. 189., 190.

1 Isto, str. 191.

12 Z. DESPOT — I. KUSTURA, ,,Agresija na Hrvatsku postala gradanski rat“, Vecernji list, 27.
VIL 2005.

3 Z. DESPOT, ,,Ovaj Dodatak nije za nastavu. Razgovor s dr. Stjepanom Matkovi¢em®, Obzor,
br. 94, prilog Vecernjeg lista od 30. VIL. 2005.
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vatskoga naroda 1 hrvatske drzave®, a takvo ,,javno isticanje mrznje 1 u toj mrznji
poucavati druge, ne samo da ne bi smjelo biti dopusteno, nego, dapace, moralo bi
biti kaznjivo®."

Izrazito negativno ,,Dodatak® su u javnosti osudili brojni drugi povjesnicari i
novinari koji su prostor — osim Vecernjega lista, koji je svoje stranice otvorio su-
protstavljenim gledistima — nalazili tek na stranicama niskonakladnih, tzv. desni-
carskih novina (Hrvatsko slovo, Fokus, Hrvatski list).

Puno vise prostora dobili su zagovornici ,,Dodatka®. Dr. Tvrtko Jakovina, do-
cent na zagrebackome Filozofskom fakultetu, u Feral Tribuneu se ratoborno obra-
¢unao sa svim kriti¢arima. Ujedno je — a za to je, s obzirom na desetke faktograf-
skih pogrjesaka i prozirnih manipulacija, trebala nemala hrabrost — priznao kako je
»Dodatak* dovrSen pod njegovim nadzorom. Svoje je kriti¢are nazvao neznalicama
1 neradnicima, a ujedno je, po uobic¢ajenom receptu, svisoka priop¢io kako su se
,Kolege iz inozemstva pocele interesirati za ovaj slucaj, zato Sto on pokazuje 1 sta-
nje hrvatske historiografije, i hrvatskog drustva, i hrvatsko-srpskog pomirenja...”."

U tome grmu lezi zec. Takozvano hrvatsko-srpsko pomirenje je cilj koji se hoce
posti¢i po svaku cijenu. Ako je za potrebno krivotvoriti povijest, nije vazno. Ako
treba vrijedati vlastiti narod izrugivanjem njegovim pobjedama ili mesi¢evskim nu-
denjem uzajamne i bezuvjetne isprike, uvijek smo spremni.

Iako je protunoSce optuZzio za staljinisticki progon, Jakovina je zaprijetio sud-
skim tuzbama, smatrajuci o¢ito da se znanstveni prijepori najbolje rjeSavaju u sudu,
valjda osobito onome u Haagu. Na usluzi mu se, unato¢ tomu (ili ba$ zbog toga)
nasao, razumljivo, rijecki Novi list, a u obranu glavnog pisca ,,Dodatka* zdusno su
stali notorni Rade Dragojevic¢'¢ i izdanja EPH. U sredi$njem dnevnom listu tog na-
kladnika kriti¢ari ,,Dodatka‘ podrugljivo su nazvani ,,Cuvarima hrvatske povijesne
Cistoce™."

Na ¢injenice se tako uzvra¢a uvredama i prijetnjom sudom, sve u ime demokra-
cije, slobode misli 1 prava na znanstveno istrazivanje. A zapravo se nijece pravo na
drugacije misljenje.

Stijepan RAZUM, , Iskrivljivanje povijesne istine i kaznjivo upucivanje u nehrvatstvo®, Glas
Koncila, br. 32-33, Velika Gospa 2005.

Ivica PIKIC, ,Hajka po Staljinovu modelu. Razgovor s dr. Tvrtkom Jakovinom*, Feral Tribu-
ne, 26. VIIL. 2005.

Novosti — Sedam dana. Samostalne srpske novine, 29. VII. 2005.

17 Vlado VURUSIC, ,Hoée li udzbenici pisati i o mrljama nakon Oluje?”, Jutarnji list, 28.
VIL 2005.



194 Tomislav Jonji¢

Ali, ba$ nas povijest uci da se ono ne da zatrti nasiljem. jer, kako nedavno rece
jedan istaknuti hrvatski knjizevnik: ,,...Prirodno je da imam svoje poglede o druga-
¢1joj politickoj 1li Zivotnoj opciji, to je pravo 1 duznost svakoga misleceg covjeka.
U to ime imam pravo i prezirati.“'®

I vise od toga: u to ime imamo obvezu prezirati...

(Republika Hrvatska, 55/2006.,
br. 221, Zagreb, sijecanj 2006.)

18 Razgovor sa Slobodanom Novakom, Vjesnik, br. 20665/LXVL 9. i 10. VIL 2005.
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ZAR NISTA U POSLJEDNJIH SESNAEST
GODINA NIJE VRIJEDILO?

Nevjerojatna je spremnost hrvatske javnosti, da nasjedne na neprijateljske
provokacije i1 da se po¢ne baviti isklju¢ivo vlastitim kompleksima krivice. Proces
kriminalizacije Domovinskog rata, zapocet jo$ u najve¢em njegovu jeku, a insti-
tucionaliziran prije Sest-sedam godina, kulminira krajem ove, 2006. Nema vise
ni jednoga jedinog segmenta hrvatske osloboditeljske borbe, koji nije zamracen
optuzbom za nekaznjene zlocCine.

O ispraznosti svih fraza o potrebi progona zlo¢inaca, o individualizaciji kriv-
nje 1 ocuvanju digniteta Domovinskog rata niSta jasnije ne svjedoc¢i od anketa
koje se povremeno provode, kao Sto je to bilo nedavno, prigodom Dana domo-
vinske zahvalnosti odnosno Dana neovisnosti. Ni petina ispitanika, odabranih
metodom slucajnog uzorka, ne zna kojega se nadnevka obiljezava koji dogada;.
Istodobno, viSe od 75 posto ispitanika znade, da je ameri¢ki Dan neovisnosti 4.
srpnja, blizu polovice znade §to Francuzi slave 14. srpnja, a jedna Cetvrtina zna
koji dan Nijemci smatraju Danom ujedinjenja. Nije bilo raspita o tome, znaju li
stariji od 25 godina Sto znaci ,,29. studeni® 1 kojega se dana slavio Dan mladosti,
ali nema sumnje, da bi pretezna vecina na ta pitanja odgovorila bez krzmanja 1
pogrjeske.

Od individualne odgovornosti do kolektivne krivice

Dakle, tzv. individualna odgovornost prerasla je u osjecaj kolektivne krivnje,
osjecaj kolektivnog srama i kolektivnu amneziju...

I sve to dogada se u narodu koji je stolje¢ima krvario za vlastitu drzavu i
slobodu, odnosno u narodu koji je prije jedva desetak godina, u danima ,,Oluje®,
svjedocio slogu i nacionalni ponos na nacin koji jedva da ima presedana u svjet-
skoj povijesti!

Stratezi operacije kojom su Hrvatima amputirani dostojanstvo i nacionalni
ponos, mogu biti ponosni i zadovoljni!
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Najnoviji u nizu pothvata jest sudenje Hrvoju Petracu 1 druzini, optuzenima
za otmicu malodobnog sina generala Vladimira Zagorca. Za svega nekoliko dana
javnost je zaboravila komu se 1 zaSto sudi, te se odmah pocelo naveliko i nasiroko
raspravljati o na¢inu na koji je Vladimir Zagorec od pomo¢noga geodeta (,,onoga
¢a drzi oni kolac*) postao jedan od najbogatijih 1 najmo¢nijih Hrvata, i ujedno
najodlikovaniji hrvatski general, iako je bojiSte vidao samo povremeno na tele-
viziji. Prvi korak u njegovoj karijeri predstavlja ¢injenica da je na pocetku rata
bio voza¢ generalu Ivanu Cermaku, koji je od logisti¢ara Hrvatske vojske postao
milijuna§ europskih razmjera.

Za njih 1 njima sli¢ne, Rade Pasi¢ i njegove korupcijske afere dvadesetih go-
dina, obi€an su luk i voda. Pred kraj Tudmanova zivota, Zagorec je svoju mo¢
dokazivao i time, §to mu je sin rodendan slavio u jednome elitnom zagrebackom
restoranu, a njegove, Tomislavove bi kolege — pred polazak na rodendansku fe-
Stu — pred osnovnom Skolom ¢ekala ergela skupocjenih automobila s oznakama
Ministarstva obrane. Ministarstvo kao da je postojalo za to, da bi udovoljavalo
privatnim hirovima mo¢nih pojedinaca. A sustav kao da je sluzio primarno tomu,
da primitivci 1 skorojevici pokazu tko su zapravo i §to su.

I naravno, da Cermakova i Zagoréeva karijera posve jasno govore o teskim
malformacijama hrvatskoga politickog sustava devedesetih godina. O tome nema
nikakva spora. Nema spora ni o tome, da je takve pojave — kad ih se ve¢ nije spri-
jec€ilo 1 u korijenu sasjeklo — odavno trebalo suditi 1 osuditi.

No, mi se danas ne suo¢avamo sa sudenjem kriminalcima, nego se preko kri-
minalaca i prividnog obracuna s njima, vodi frontalna bitka protiv svega Sto je u
posljednjih petnaestak godina bilo kadro mobilizirati hrvatski narod. Buduéi da
se postupci za pretvorbeni kriminal nisu pokazali dovoljno pogodnim sredstvom
(ne samo zbog teskoga i slozenoga postupka dokazivanja, nego jos vise zbog toga
Sto Hrvatima nekakav Kutle, Bara¢, Mar¢inko i sli¢ni nisu znacili zapravo nista),
izabrana je nova meta: vojska koja je odbila agresiju 1 koja je omogucila progla-
Senje 1 obranu drzave. Preko vojske moguce je izravno ili neizravno diskreditirati
svakoga i sve.

Moze se optuzivati za ratne zloCine i na taj nacin ujedno relativizirati odgo-
vornost agresora (pa je, na simboli¢koj razini, moguce na jednoj hrvatskoj tele-
viziji vidjeti perjanicu velikosrpskog $ovinizma, poput Bate Zivojinoviéa, kako
normalizira odnose ne samo sa svojim kolegom iz partizanskih socrealisti¢kih
filmova, Borisom Dvornikom, nego ujedno preko toga propovijeda o prijateljstvu
1 bratstvu dvaju susjednih naroda, Srba 1 Hrvata).
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MozZe se tumaciti, kako je rat trajao nekoliko godina ne zbog toga Sto je to bilo
nuzno, nego zato da bi se kriminalci, kriomcari 1 ratni profiteri mogli bogatiti (pa
predsjednik Mesi¢ objasnjava kako bi, da nije bilo Karadordeva, sve bilo okon-
¢ano ve¢ sredinom 1992.).

A moze se tvrditi i kako je rat trebao biti okon¢an ve¢ 1991., da se je poslusalo
generala Spegelja (koji je starost doéekao kao poslusni sluga komunisti¢koga re-
Zima, a onda se prometnuo u radikalnog protivnika Jugoslavije i njezine vojske!)
ili ¢ak 1 to, da je rat od samog pocetka bio dogovoren, i da bi Hrvatska i bez njega
(dakle, i bez vojske i1 bez policije, i bez Tudmana) postala drzavom, jer je takav
status, eto, dobila, primjerice, Makedonija.

Bez balasta u gubitak identiteta

Ve¢ godinama svakodnevno slusamo, kako je u posljednjih Sesnaest godina
doslo do srozavanja morala, do pada kakvoce pravosuda, do porasta korupcije:
sve §to je bilo dobro, prestalo je 1990., sve $to je loSe, pocelo je tada.

Dakle, sve sto je pocelo 1990., bilo je nepotrebno i suvisno, a sve §to se una-
to€ toj suvisnosti ipak zbilo, zbilo se zbog kriminala, pohlepe i primitivizma.

Ta dirljiva demagoska prica uvijek ¢e naci svoje slusace na svim stranama;
1 medu onima koji jadikuju zbog uspostave hrvatske drzave, ali i medu onima,
koji su razocarani njezinim danas$njim stupnjem razvitka ili osobnim, odnosno
obiteljskim teSko¢ama. Ne radi se samo o tome, da ,,drugacije odzvanja pun zelu-
dac od praznoga“ (kad glasovi dolaze iz njega), nego i o tome da ljudi nisu kadri
razlikovati ideale od idealizma: idealizam se mozZe potrositi i moze se pokazati
naivnim, ali se ideali ne mogu potrositi, jer — u tom slucaju — nisu ni bili ideali.

Obezvrjedivanje svega Sto smo smatrali vrijednim, nije samo sebi svrha. To je
samo sredstvo. Potrebno je navesti nas da ne zalimo, ako tu stranicu zauvijek — s
osjecajem srama — zatvorimo i nikad joj se viSe ne vratimo.

Svrha je puno $ira od unutarnjopoliticke borbe, pa se ne radi samo o tome,
da neka politicka stranka ili stranke koriste ove teme kako bi ponovno dosle na
vlast. (Kao S§to, primjerice, Racan, koji je skoro cetiri godine bio na celu vlade
koja nijedno od ovih pitanja nije rasc¢istila, sada aspirira na glasove tvrdeci da ¢e
upravo on biti taj, kojemu je sudeno ocistiti te Augijeve Stale.)

Ovdje je cilj puno dalekosezniji i on samo privremeno i ogranic¢eno koincidira
s interesima dijela danasnje oporbe. Cilj je, prestati biti svoj.
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A na taj nain moZemo punom parom zaploviti prema novome zlatnom teletu,
oslobodeni balasta koji nam, htjeli mi to ili ne htjeli, predstavlja nas osjecaj iden-
titeta, pripadnosti, ponosa i dostojanstva. U asistenciji pri provedbi toga cilja jed-
va da je moguce uociti ikakve razlike izmedu aktualne vlasti i danasnje oporbe...

(Politicki zatvorenik, br. 175, listopad 2006.)
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BRANIMIR GLAVAS U HAAGU?

Kad netko, poput Branimira Glavasa, desetlje¢e i pol ima presudan utjecaj u
jednoj Zupaniji, 1 kad ga se pita i tamo gdje nije normalno da ga se pita, jasno je, da
ga rese 1 neka druga svojstva, osim karizme strasnoga stranackog aktivista i hrabro-
ga ratnog vode.

Takoder, kad se spominju imena i prezimena zrtava osjecke ratne groznice, sa-
svim je moguce, da su se u najvecem gradu istocne Hrvatske — pod kiSom srpskih
granata 1 tanadi — zbili 1 zlo¢ini, pa €ak 1 okrutni. Moguce je, da su te zlo€ini po€inili
1 neki branitelji.

No, kad se govori o pritvaranju umirovljenoga generala Hrvatske vojske i1 zu-
pana osjecko-baranjskoga, o ¢emu tjednima bruji ¢itava Hrvatska, onda je jasno, da
to ni izbliza nije cijela istina.

Samo ljudi bez ociju 1 bez kraljeSnice mogu previdjeti, da iza Glavaseva progo-
na i pritvaranja pocivaju duboko politic¢ki razlozi. O stvarnim ili navodnim zlo¢ini-
ma u Osijeku Suska se godinama, 1 to prije s pretjerivanjem i politiziranjem, nego iz
istinoljubivih pobuda. Dok se ignoriraju hrvatske zrtve, neusporedivo malobrojnije
srpske automatski se proglasavaju civilnima.

Istrage tu nisu potrebne, kao ni dokazi: kad treba ocrniti Hrvatsku, sve je na
raspolaganju. Prakti¢no u svakoj su izbornoj kampanju lijevo orijentirani mediji
potezali te teme, ne bi li oslabili Glavasa i last but not least, svemu $to podsjeca na
Domovinski rat dali okus kriminala i zlo¢ina. No, dok je uzivao politi¢ku potporu,
odnosno dok je bio dio vladajuée nomenklature, Glavas je bio uglavnom miran.
Stovise, bio je toliko moéan, da je presudno pridonio Sanaderovoj pobjedi nad Pa-
Sali¢em u borbi za ¢elnu poziciju u HDZ-u.

Sve njegove nevolje pocinju onog trenutka, kad je doSao u sukob s dojuceras-
njim politickim istomisljenicima i osnovao naizgled regionalisti¢ki Hrvatski demo-
kratski sabor Slavonije i Baranje. Nakon §to su se izjalovila sva o¢ekivanja Sanade-
ra i Seksa, da ée se Glavaseva frakcija — u skladu s povijesnom zakonito$éu — sama
od sebe uskoro ugasiti, zapocela je naizgled kaznenopravna, a u biti politicka hajka.

Ulog je, nema spora, visok.
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Prvo i najvaznije $to je na kocki, jest slika Domovinskog rata, koja ¢e neminov-
no utjecati na predodzbe mladih narastaja. Ma koliko se ponavljalo, da odgovor-
nost pojedinaca ne znaci odgovornost naroda, postupci pojedinaca i skupina u ratu
ne mogu se odvojiti od dijelom iracionalne predodzbe o odgovornosti naroda. To
navlastito vrijedi u slucajevima kad se je taj pojedinac ili prvak skupine jedan ge-
neral Hrvatske vojske, klju€na osoba u organizaciji obrane u najugroZenijem dijelu
Hrvatske 1 dugogodiSnji visokopozicionirani duznosnik sredi$nje politike stranke,
koja je na nizu izbora dobivala potporu vecine pucanstva.

Drugo, o ¢emu bi takoder valjalo razmisljati, jesu perspektive politi¢kog razvit-
ka na istoku Hrvatske. Regionalizam Glavaseva HDSSB-a nema izrazeniju protu-
centralisti¢ku, a kamoli protuhrvatsku notu. No, ako se nastavi politi¢kim Sikanira-
njem najvitalnijih dijelova pu€anstva u Slavoniji 1 Baranji, nemoguce je iskljuciti
rizik, da se time potakne sazrijevanje jezgri centrifugalnog raspoloZenja u istocnoj
Hrvatskoj. Dok su posljedice velikosrpske agresije jo§ svjeze, kohezivne su sile
nesumnjivo snaznije, ali ¢e veliki gospodarski problemi i stagniranje poljodjelstva,
koje ¢e biti dodatno ugrozeno uklanjanjem carinskih i poticajnih barijera u sklopu
priblizavanja, a onda i pristupa Europskoj uniji, mozebitno uroditi i tim, neZeljenim
plodovima.

U ovome trenutku to moze izgledati kao nacionalna paranoja, no nikad ne va-
lja s uma smetnuti pouke koje daje primjer susjedne Italije 1 Bossijeve Padanije.
Dugotrajna borba za ujedinjenje talijanstva, snovi o0 novome Rimskom carstvu 1
agresivni imperijalizam koji se je otvoreno manifestirao u oba svjetska rata, nisu
bili dovoljno snazno vezivno tkivo, da ne bi bila ozbiljno ugrozena cjelovitost 1
jedinstvo talijanskoga nacionalnog bica.

Nadajmo se, da ¢e Hrvatsku bar ta nevolja zaobici.

O svemu ovome bilo bi uglavnom suvis$no razgovarati u drzavi vladavine prava.
Tamo bi to bila stvar za pravosude. U Hrvatskoj Glavasu u prvom redu sude politi-
cari, makar se 1 Mesi¢ 1 Sanader oglasavali, toboze, kao gradani. No, da pritom na-
stupaju kao politicari, jasno je 1 iz gromoglasnog aplauza koji ustrajno doZivljavaju
s uvijek jednog te istog pola politickoga spektra.

Ta ¢injenica mora zabrinjavati. Predsjednika 1 premijera, tezom o inherentnoj
duznosti vodecih ljudi izvrSne vlasti, da skrbe o drugim dijelovima drzavne vlasti,
dakle 1 o pravosudu, brane upravo isti oni, koji su Tudmana zbog kakve ocjene
stanja u pravosudu razapinjali kao proslostoljetnoga diktatora. No, sve su karte na
stolu 1 sve je poznato: politika je dobra, kad umjesto suda sudi njihovima, a treba ju
diskreditirati onda, kad pokuSava suditi nasima.

Jer, sve Zivotinje ipak nisu jednake, nego su neke — jednakije.
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Uostalom, Glavas je u pritvoru zatrazio haaSke uvjete. Kao da nikomu iz vlade
tog trenutka nije palo na pamet, da je 1 on hrvatski general, da ga se tereti za rat-
ne zloc¢ine 1 da bi, po istoj logici, trebao uzivati bar jednaku (politicku, moralnu,
psiholosku i materijalnu) potporu, kakvu u Haagu imaju Gotovina, Marka¢ i Cer-
mak, odnosno u Hrvatskoj Norac 1 Ademi, ako je ona ve¢ uskracena hercegovackoj
Sestorci.

Ne, jer se ovdje bije druga bitka. Ali, politicko njihalo u GlavaSevu procesu
moglo bi, ipak, pomesti i Vladimira Seksa. Mozda je to jedna od slatkih, a skrivenih
svrha ove predstave. Upravo zahvaljuju¢i Glavasu, on se posljednjih godina naSao
u poziciji koju je svojedobno duhovito opisao Franz Josef Strauss: svejedno mu je,
tko je kancelar pod njim. Seks pod sobom ima bar premijera. On je prvi predsjednik
Sabora, koji stvarno sudjeluje u donoSenju strateskih odluka i u tom se polozaju,
ocito, udobno osjeca.

Skoro kao srpska manjina, koja ovdje jest u funkciji instrumenta, ali ¢e u konac-
nici vjerojatno profitirati. Bar utoliko, Sto se uporno, temeljito 1 sustavno nastavlja
skidanje pozlate s Domovinskog rata. A ne treba odbaciti moguénost, da hrvatski
generali — medu njima i Branimir Glavas — uskoro pozale, $to nisu optuzeni u Haa-
gu. Tamo se ¢uva bar privid jednakosti u postupku...

(Politicki zatvorenik, br. 175, listopad 2006.)
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L AMICUS CURIAE *“ — TKO KOGA ZA NOS VUCE?

Gromoglasne najave Sanaderove vlade, da ¢e sve probleme koji izviru iz
haaskih optuznica protiv hrvatskih optuZenika, rijeSiti imenovanjem skupine
struénjaka, koji ¢e kao prijatelj suda (amicus curiae) oboriti nezgodne inkrimina-
cije, srusile su se kao kule od karata. U listopadu je jedno vijec¢e haaskoga sudista
odbilo takav zahtjev Hrvatske u predmetu Prli¢ i ostali, a svega desetak dana
kasnije, istovjetnu je sudbinu pred drugim vije¢em dozivio analogan zahtjev u
postupku protiv Gotovine, Markaéa i Cermaka.

Dogodilo se je upravo ono, Sto se je po planu i trebalo dogoditi. Hrvatski
su zahtjevi od samog pocetka bili svjesno osudeni na neuspjeh, jer je Vlada —
znajudi da se po postupovnim pravilima MKSJ-a amicus curiae ne smije baviti
primarno ¢injenicama — svoj zahtjev argumentirala upravo osporavanjem cinje-
nica. To objaSnjava, 1 zasto se Vladin tim stru¢njaka u tijeku nepune tri godine
sastao svega nekoliko puta. Nije, naravno, problem u stru¢njacima, koji su u tim
imenovani za unutarnju upotrebu, nego u nedostatku politicke volje 1 Zelje, da se
njihovo znanje i pozrtvovnost upotrijebi.

Ajedan od kljucnih kreatora te jeftine politikantske kamuflaze, biv§a ministri-
ca pravosuda, Vesna Skare-Ozbolt, svojedobno neobiéno bliska i odana premijeru,
u jednoj je televizijskoj emisiji pokazala, u kakvim je rukama (bila) nasa sudbina.

Rece bivsa ministrica, da je zahtjev Hrvatske postavljen preuranjeno, jer da
je sudenje jos daleko!

Kako to, kad sudenje Prli¢u i ostalima traje ve¢ pola godine?!?

I onda ministrica dometnu samodopadno, kako je njezin zahtjev u predmetu
Norac i Ademi uspio. Kako onda tamo nije podnesen prerano, a podnesen je
puno prije nego Sto je sudenje pocelo i moglo poceti?

A razlika je zapravo samo u jednome: kod Norca i Ademija, sa zahtjevom se
je (Cak 1 unaprijed) suglasilo Tuziteljstvo, jer su Racan i1 Carla Del Ponte nakon
splitskih demonstracija u veljaci 2001. sklopili pismeni aranzman, da se generalu
Norcu ne ¢e suditi u Haagu. Sve ostalo je bila formalnost.

Nema, dakle, nikakva govora o spretnosti i sposobnosti biv§e ministrice. Je-
dino u ¢emu se je ona pokazala sposobnom, jest prodavanje magle. I u tome, §to
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se ne ustruCava kazati, da Hrvati iz BiH — ma kakvi oni u konkretnom slucaju bili

— moraju imati manje prava od Hrvata iz Hrvatske. Kao da se ovdje (odnosno u
Haagu) radi o sudbini pojedinaca!

(Politicki zatvorenik, br. 175, listopad 2006.)
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IMAJU LI HRVATI U BOSNI 1
HERCEGOVINI ALTERNATIVU?

Ve¢ vise od jednog i pol stoljeca, Bosna i Hercegovina je klju¢na tocka hrvat-
skog pitanja. Ne racunajuci razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske, kad se ¢inilo da
je ta zemlja napokon usla u sastav hrvatske drzave, Sto je — objektivno gledano — dr-
zavnopravno, nacionalno, politicki i psiholoski trebalo imati puno vecu specificnu
tezinu od (zbog niza razloga neminovno privremenoga) gubitka dijela Dalmacije 1
Gorskoga kotara, ¢itavo to stoljece 1 pol karakterizira nazadak hrvatske drzavne i
narodne misli u BiH.

Ako se hrvatsko-muslimanski sukob 1993./94. moze ocijeniti razdobljem naj-
vece kusSnje, a kasnije batrganje od Washingtona preko Daytona do tzv. hrvatske
samouprave samo pokuSajem samozavaravanja s pogubnim posljedicama uzmica-
nja s dostignutih pozicija, onda su ovogodiSnji izbori nepobitan dokaz da je ono $to
nazivamo hrvatskom politikom u BiH dotaknulo samo dno.

Hrvatskim je ¢lanom Predsjednistva BiH izabran Zeljko Komsi¢, Sarajlija hr-
vatskog podrijetla, koji svoj jezik naziva bosanskim, koji nikad nije bio ¢lanom
nijedne politicke stranke s hrvatskim predznakom, koji kao ateist ne moze u pot-
punosti shvacati potrebe svojih pretezno katolickih sunarodnjaka u jednome drustvu
koje je snazno konfesionalno obojeno, 1 koji ¢ak ni iz posve pragmati¢nih razloga
nikad nije poZelio zatraziti hrvatsko drzavljanstvo i1 hrvatsku putovnicu, pokazujuci
tako da ni¢im ne zeli deklarirati svoju pripadnost hrvatstvu.

Uznemirenost izborom KomsSica

Premda je posve jasno, da je uloga Predsjednistva BiH vrlo ogranicena, simbo-
licko je 1 politicko znacenje ovog izbora strahovito veliko. Zbog toga nema skoro
ni jednoga druStvenog ¢imbenika u hrvatskome korpusu, koji nije izrazio uznemi-
renost KomsSi¢evim izborom.

I kardinal Vinko Pulji¢, kojega se nipoSto ne moze nazvati zagovornikom radi-
kalnih koraka ili pobornikom politike podjele BiH, bez oklijevanja je dao snaznu
politicku izjavu: 1 ako se priznaje legalnost Komsiceva izbora, malo tko mu nije
osporio legitimitet, buduci da je izabran pretezno boSnjacko-muslimanskim glaso-
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vima. Ve¢ sama Cinjenica da je pripadnicima jednog naroda omoguceno presudno
utjecati na izbor predstavnika drugog naroda, u nepomirljivu je sukobu s duhom 1
logikom Daytona, koji je — unato€ bastardnoj strukturi jedne drzave s dva entiteta 1
tri naroda — impostirao nacionalno predstavniStvo (,,nacionalni klju¢*) kao kljuéni
kriterij opstanka BiH.

Jer, koja je uopcée svrha hrvatskog predstavnika u saveznim, nadentitetskim
strukturama, ako tog predstavnika ne biraju (samo) Hrvati, i ako, slijedom toga,
brojniji narod moze malobrojnijemu nametnuti njegova predstavnika? Drugim ri-
je¢ima, danasnji hrvatski predstavnik u Predsjednistvu BiH, izbor je primarno bos-
njacko-muslimanskoga izbornoga tijela, a ne predstavnik Hrvata, koji mu uostalom
1 nisu dali dovoljan broj glasova.

No, stvar je ipak sloZenija nego Sto se ¢ini na prvi pogled.

Ponajprije, ne bi se reklo da u muslimansko-bosnjackome izbornom tijelu, bar
zasad, doista postoji tendencija utjecanja na izbor predstavnika drugog naroda. To
je izborno tijelo jos uvijek okrenuto sebi i svojim predstavnicima, tim vise Sto je
posljednjih godina i u muslimanskome politickom korpusu primjetno snazno ra-
slojavanje, a dosad neosporno najjacu politiCku snagu, Izetbegovic¢evu Stranku de-
mokratske akcije, potresaju unutarnji nemiri i rascjepi.

Drugim rije¢ima, Muslimani-Bo$njaci u ovom trenutku imaju prjecih briga,
iako mozda medu njima ima skupina, koje bi te brige rjeSavale slabljenjem hr-
vatskog ¢imbenika. Makar je zamjenik reisu-l-uleme Mustafe Cerica, dakle, drugi
covjek Islamske zajednice, naibu-reis Ismet ef. Spahi¢ jednu budalastu provokaci-
ju, poput no¢nog napada na jednu mostarsku dZzamiju, nazvao hrvatskom osvetom
za to ,,3to su ih Bosnjaci izborom Zeljka Komsiéa u Predsjednistvo BiH porazili
na izborima“ (i time doveo u pitanje ocjenu, da Komsicev izbor nije plod neke
protuhrvatske muslimanske strategije), ipak bi staloZenija analiza pokazala, da je
KomsSicev izbor posljedica niza drugih okolnosti.

To je u prvom redu tuzni finale jedne nedosljedne hrvatske politike, a ne plod
paklenoga plana drugih naroda.

Hrvatska, nazalost, nikad nije bila spremna bezuvjetno braniti hrvatsku misao
u BiH. Kao §to pozlata ne moze promijeniti bit neplemenite kovine, tako ni poneka
usput popabircena StarCeviceva misao nije mogla prikriti avnojsko-zavnohovske
naslage koje su definirale hrvatsku politiku devedesetih godina. Moglo bi se, daka-
ko, na prvi pogled za takav pristup naci isprika u teSkim okolnostima u kojima je
sama (uza) Hrvatska bila. Agresija i nametnuti rat, okupacija skoro tre¢ine zemlje,
nerazumijevanje medunarodne javnosti, embargo na uvoz oruzja, borba za medu-
narodno priznanje...
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Sve su to, doista, vazne okolnosti o kojima je tadasnje hrvatsko politicko vod-
stvo moralo voditi ra¢una.

., Sedam sekretara SKOJ-a*“ na vlasti u Herceg-Bosni

Istodobno, s muslimanske strane nije bilo dovoljno spremnosti za suradnju. Ko-
liko god izmedu predsjednika Tudmana i Izetbegovi¢a postojalo osobno nepovjere-
nje, pa i animozitet, uzroci neslaganja puno su dublji.

Dok je Tudman 1990./91. taktizirao prijedlozima o konfederalizaciji jugosla-
venske drzave, Izetbegovi¢ 1 krug oko njega imali su drugaciju strateSku orijenta-
ciju. Oni nisu zeljeli raspad Jugoslavije. Izetbegovic je, i nakon rata, u viSe navrata
ponovio, kako raspad Jugoslavije nije bio u interesu Muslimana-Bosnjaka, 1 kako
je njihovo intelektualno i politi¢ko vodstvo u svakom trenutku moralo voditi racuna
0 Muslimanima u Sandzaku, na Kosovu, u Makedoniji.

Tu, dijelom nedorecenu misao, posve je jasno konkretizirao svojedobni najblizi
Izetbegovicev suradnik, Adil Zulfikarpasi¢, koji je jo§ u emigraciji zagovarao pro-
tuhrvatski sporazum sa Srbima. Nije se radilo samo o potrebi zastite Muslimana
izvan BiH, nego i o njihovu velikome demografsko-politickom znacenju: za manje
od 50 godina u jednoj bi reformiranoj Jugoslaviji Muslimani postali ve¢ina. To su,
uostalom, bili presudni motivi tajnih muslimansko-srpskih pregovora, koji su iza
leda Stjepana Kljuica i druzine, zapoceli u ljeto 1991. Uz Izetbegoviéev su prista-
nak — da stvar ostavi dojam jos vece drskosti i bezobzirnosti — zapoceli u zgradi
Predsjednistva u srcu Sarajeva, a nastavljeni su u Beogradu, dok se je Izetbegovi¢
tajno sastajao s Blagojem Adzi¢em u Ohridu.

Nema sumnje, da je takvo ponaSanje motiviralo i dijelom opravdavalo centri-
fugalne tendencije medu Hrvatima u BiH, tim prije $to oni — posve razumljivo —
svoje duhovno i politicko srediste nikad u povijesti nisu vidjeli u Sarajevu. Proces
hrvatsko-muslimanskog udaljavanja 1990.-1992. dodatno je obiljeZzila €injenica, da
su kriticari ubrzanih priprema za samoobranu i institucionalno samoorganiziranje
Hrvata u BiH pretezno dolazili iz jugonostalgicarskih i neokomunistickih krugova,
koji ni danas ne Zele pojmiti, da su tajni muslimansko-srpski pregovori zapoceli
pola godine prije formiranja Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, i da je Hrvatsko
vije¢e obrane ustrojeno punih deset mjeseci nakon $to je 10. lipnja 1991. pod okri-
ljem SDA formirana Patriotska liga, kao oruZana formacija za zastitu samo musli-
manskog naroda.

Kritika iz hrvatskih drzavotvornih, nacionalistickih redova, bila je mlaka i svo-
dila se na pojedince, uglavnom bez veceg utjecaja na javno mnijenje. I, povrh toga,
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ona se svodila na argumentaciju koja na terenu ocito nije funkcionirala: Muslimani
su se konstituirali kao nacija, a podsjecanje, recimo, na zajednistvo iz doba Ne-
zavisne Drzave Hrvatske, viSe je Stetilo nego koristilo, jer je otklon od hrvatstva
bio jedan od vaznih konstituensa nove nacije, a jugoslavensko-komunisticki dril
o zlo¢inaCkom znacaju ratne hrvatske drzave velikoj se je vecini zavukao duboko
pod kozu.

Zasto su hrvatski nacionalisti Sutjeli, i danas je nemoguce sa sigurnos$cu reci.
Jesu li presudili nedostatak politickoga (i vjerskog, uostalom) odgoja, unutarnji
problemi (jer smo BiH ve¢ u komunizmu navikavani promatrati kao vanjski pro-
blem!), velika karizma i popularnost predsjednika Tudmana, ili svi ti ¢imbenici
pomalo, danas je uglavnom svejedno. Ostaje Cinjenica, da je odricanje od musli-
manske komponente hrvatskoga nacionalnog bic¢a (ukoliko se Muslimani ve¢ nisu
prethodno odrekli hrvatstva) proslo bez ikakvih zapazenijih potresa. I da se sve
zaustavilo na tome, taj proces — u svjetlu stvaranja samostalne drzave — ne bismo
smjeli nazivati tragi¢nim, makar bi on kod mnogih nacionalista ostavio trajno gorak
okus u ustima.

No, problemati¢no je, da usporedno s tim cijepanjem nacionalnog bica traje
proces negativne selekcije unutar hrvatskoga politickog 1 kulturnog predstavnistva.
Prelistamo li po sudbinama ljudi koji su nakon Drugoga svjetskog rata odrzavali
lu¢ hrvatstva u BiH (ostatci nacionalistickog pokreta, svecenici 1 redovnici, poli-
ticki uznici), 1 ljudi koji su u praskozorje demokracije prionuli obnovi hrvatskih
kulturnih udruga 1 osnivanju politickih stranaka, lako ¢emo uociti da su oni veé
1992. skoro u cijelosti marginalizirani. Na povrSinu su — u politici, vojsci 1 uopce
u javnom zivotu, pa ¢ak i u crkvenim redovima — isplivali bivsi pouzdanici KOS-a
1 UDB-e, dojucerasnji partijski sekretari, komunisticki istrazitelji 1 javni tuzitelji,
pa nije ni slucajna ni pogrjesna duhovita doskocica, da je Herceg-Bosnom vladalo
,,sedam sekretara SKOJ-a“.

Takva je vladajuca struktura, koja je svoje novopronadeno ,,hrvatstvo* doka-
zivala konjunkturnim radikalizmom i podrepastvom, generirala nove metastaze.
Zahvaljujuéi ratu, izbjegliCkom valu i teSko¢ama s opskrbom, kriminalci svih boja
— obi¢no zaogrnuti poveéim barjakom — nasli su izvrstan poligon za bogadéenje.
U podlozi vec¢ine slucajeva ratnih zlocina, ,,etnickog ciS¢enja“, otvaranja logora
1 protjerivanja ljudi, stoje zapravo partikularni interesi kriminalnih skupina, a ne
nekakva promisljena (pa makar promasSena) nacionalna politika.

Upuceniji ¢e znati, da ve¢ina Hrvata u BiH nije simpatizirala s tim pojavama,
kao 1 to, da ta ostapbenderovska struktura nije iz sluzbenog Zagreba dobivala na-
dahnuce, makar je tamo precesto nalazila opravdanje.
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Je li razlaz morao dovesti do sukoba?

I opet se valja upitati: zaSto? Povijest ¢e pokazati, da Tudman nije Zelio ni rat ni
zloCine, da je uvijek u prvi plan stavljao politicko rjesenje, i da je hrvatsko nacio-
nalno bi¢e dozivljavao integralisticki.

No, medu Hrvatima u BiH zarana se pojavila tendencija, da se definira, pa ¢ak i
naglasi, razli¢itost interesa Hrvata u Hercegovini, od ,,ostalih® Hrvata u zemlji. Da
sama blizina i1 naslonjenost na Republiku Hrvatsku tomu nije glavni uzrok, jasno
pokazuje Cinjenica da su Posavljaci zapravo najsnaznije i najdosljednije oponirali
grudskomu modelu rjesenja hrvatskog pitanja.

Ali, politicki Grudani su u politickom Zagrebu imali snaznije zagovornike i
zaStitnike. U svoj toj igri vjesto je koristen Tudmanov autoritet i njegova karizma.
Tzv. predsjednicki transkripti jasno pokazuju kako se Tudmanu presucivalo, ali i
to, kako ga se dalo uvjeriti, samo ako se stvar prikaze tako, da ju se moze svrstati
u nacionalne interese. Pred predodzbom da se radi o zastiti vitalnih nacionalnih
interesa, prvi je hrvatski predsjednik, naime, uvijek rado polagao oruzje. To su,
uostalom, lukavo koristili i predstavnici tzv. medunarodne zajednice, Cija ¢e sramna
uloga u izazivanju hrvatsko-muslimanskog sukoba tek u buduénosti, u slobodnoj
Hrvatskoj, biti predmetom istrazivanja.

Jednim dijelom izravnim djelovanjem na terenu, a drugim dijelom na¢inom na
koji su vodeni politicki pregovori, medunarodna je zajednica poticala konfrontaciju
izmedu Hrvata i Muslimana. Istodobno je vrbovala svoje pouzdanike u najvisim
strukturama, pa je jednom prigodom u Hrvatskome drZzavnom saboru, doduse u
drugome kontekstu, zastupnik Ivan Milas otvoreno kazao, kako je o€ito da Britan-
ci, Francuzi, Amerikanci 1 drugi, imaju svoje ljude u hrvatskoj vladi, pa se valja
upitati, imaju li svoje ljude tamo oni, koje bi ta vlada trebala predstavljati — Hrvati!

Tudmana se, pak, s jedne strane ucjenjivalo sprjeCavanjem reintegracije okupi-
ranih podrucja (plan ,,Z4%“, Holbrookove prijetnje oko Podunavlja), a s druge strane,
podilazilo mu se pripovijestima o ,,sukobu civilizacija®, o Hrvatskoj kao ,,regio-
nalnoj sili* 1 o misiji Hrvatske, da §titi zapadnu uljudbu 1 amortizira navodnu isla-
misticku opasnost u Bosni. Uglavnom, na nj se svaljivala odgovornost, i vecina je
nepopularnih odnosno problemati¢nih poteza prikazana tako, kao da ih je Tudman
povukao po svojoj volji 1 vlastitoj ocjeni.

Hrvatska je na taj nacin, kroz Tudmana, postala krivac za teritorijalne ambicije
prema BiH (Tudman je govorio o Hrvatskoj do Drine i jo$§ 1990. uvjeravao Izetbe-



Sateliti, lakaji & janji¢ari 209

govica da su Muslimani zapravo Hrvati), a onda je kriva za suprotan plan — skrivila
je toboznju podjelu te zemlje. Hrvatska je kriva §to je oruzjem pomogla obraniti
Hercegovinu i1 Srednju Bosnu, jer je to fakti¢no agresija na susjednu drzavu, ali je
kriva 1 za to, $to nije oruzjem sprijecila pad Posavine 1 §to nije oslobodena Banja
Luka, budu¢i da to ne bi bila agresija na BiH. I tako dalje.

A onda se u Korizmi 1994., dok su se drugi odricali mesa, vina ili cigareta, Tud-
man preko no¢i odrekao Herceg-Bosne. Kao utjeha, ponuden mu je nacrt konfede-
ralnog ugovora, a tko god je htio, mogao je svega nekoliko dana nakon Washingto-
na dobiti — inace tajnu — ras¢lambu Izetbegovi¢eva ameri¢koga pravnog savjetnika,
prema kojoj Federacija BiH fakti¢no biva podvrgnuta Republici Hrvatskoj.

Put do Daytona bio je ravan 1 poplo¢an. Kad se nedavno govorilo o reviziji toga
nesretnog ugovora, jedan od njegovih tvoraca, Richard Holbrooke, otvoreno je po-
novio ono §to ve¢ jasno stoji u njegovim memoarima: Hrvati nemaju pravo traziti
reviziju Daytona 1 eventualno stvaranje treceg entiteta, jer su se toga u Daytonu
odrekli. Nagrada koju je Tudman traZio za svoju pomoc¢ u okoncanju rata, bila je
mirna reintegracija Podunavlja.

Ima li alternative?

Naravno, ta je americka (Holbrookeova) ocjena nuzno privremenog znacenja, i
moze funkcionirati samo u sadasnjem odnosu snaga. Ona uvelike podsjeca na svo-
jedobne, dvadesetak godina stare kvaziustavnopravne prepirke o tome, je li pravo
na samoodredenje ,.konzumirano* odnosno ,,potroseno*.

A ne treba nam buducénost da bismo vidjeli kako politicki odnosi u BiH nisu
definirani i kako su sve tamosnje strukture u snaznom previranju. Jedni smatraju,
kako je akumulirana tolika koli¢ina nacionalne mrZnje, da bi — u slucaju odlaska
stranog protektora — uskoro izbio novi oruzani sukob. Drugi vjeruju u postupne
politi¢ke promjene koje bi dovele do stvaranja treceg entiteta, Sto bi, po njima, bila
pretpostavka stabilizacije, a tre¢i misle, da ¢e gospodarska i prometna integracija
dovesti do unifikacije zemlje.

U tom je svjetlu KomsSicev izbor viSestruko vazan, pa je uputno analizirati po-
nasanje politickih ¢imbenika, koji su do njega doveli.

Na najnizoj razini, on detektira podmuklost Zlatka Lagumdzije i bosansko-her-
cegovackoga SDP-a (kojemu je, nemojmo to zaboraviti, Racan sa svojom svitom
Cestitao izborni uspjeh). lako sva istrazivanja pokazuju, da su medu pristaSama 1 bi-
ra¢ima SDP-a u Federaciji BiH Hrvati razmjerno najmalobrojniji, ta je stranka fak-



210 Tomislav Jonji¢

ti¢no istaknula kandidaturu za hrvatskoga ¢lana PredsjedniStva. Nije se upustala u
slabljenje bosnjackoga korpusa, nego u dodatno razbijanje najslabijega, hrvatskog.

Vaznije je, medutim, upozoriti na ulogu medunarodne zajednice. Njezini se
namjesnici u Sarajevu ve¢ godinama izravno pacaju u personalnu politiku poli-
tickih stranaka, pa su tako u viSe navrata utjecali na smjenjivanje prvaka i tamos-
njega HDZ-a.

Da se razumijemo, Hrvati ne bi imali zasto zaliti za Antom Jelavi¢em, koji je od
prosjecnog oficira JNA, za svega nekoliko godina upravljanja logistikom HVO-a,
stasao u pravoga Kreza, a ni za Draganom Covi¢em, takoder moénim biznismenom
u balkanskom smislu te rijeci, 1 svojedobnom ujdijevskom vedetom, koja je svoju
odanost bratstvu 1 jedinstvu jo$ uoci samog pocetka rata dokazivala ¢irilickim pot-
pisima. Problem je u tome, Sto te predstavnike Hrvata — ma kako skandalozna bila
¢injenica da su u tu poziciju uopc¢e dosli — smjenjuje netko drugi, netko tko za to
nema nikakva, a ponajmanje demokratskog mandata.

Nasrtaji tzv. medunarodne zajednice na HDZ BiH posljednjih su se mjeseci
zaostrili, a klju¢na je njihova uloga razbijanje tzv. nacionalnih stranaka. Zubako-
va Nova hrvatska inicijativa stasala je na prividnome Zubakovu otporu dejton-
skom Zzrtvovanju Posavine, ali je trajno ostala na politickoj margini. Kao bivsi
pravovjerni komunisticki tuzitelj, Zubak je i sam bio previse duboko upleten u
negativne pojave u HZ HB, da bi mu puk to mogao oprostiti.

Hrvatska stranka prava pokazuje znakove napredovanja, ali svoj utjecaj jos
uvijek ograni¢ava na dijelove Zapadne Hercegovine, otvoreno se oslanjaju¢i na
neke tuzne 1 jo§ tuZnije stranice nedavne ratne povijesti (Blaz Kraljevi¢ 1 HOS).
Dapic-Jurisi¢eva stranka ipak nije u stanju definirati svoja gledista o klju¢nim pi-
tanjima nacionalnog opstanka, nego koketira sa svim, pocesto suprotstavljenim
opcijama.

Hrvatski je favorit, dakle, ostao HDZ BiH, viSe po inerciji, nego po izgradenosti
programa 1 kakvoci vodecih ljudi. Zbog toga ga je trebalo skresati.

I dok je trajala ta operacija, u isto su vrijeme sa Zapada dolazili impulsi o po-
trebi revizije Daytona i stvaranju tre¢eg entiteta. O tome su odjednom poceli govo-
riti 1 ljudi, koji su se svojedobno Zestoko opirali hercegbosanskom rjeSenju, poput
Franje Topica, prvaka Napretka, koji se na nekim drugim podru¢jima djelatnosti
redovito pokazuje spretnijim, nego na politickome popristu.

Jedva tri mjeseca prije izbora utjecajni je Financial Times objavio opSiran Cla-
nak o ustroju Europe za dvadesetak godina, u kojemu je predvideno postojanje,
ni manje ni vise, nego — Herceg-Bosne. Bio je to izravan poziv na radikalizaciju
hrvatskih zahtjeva. No, da se stvar ipak ne bi izjalovila, uz blagoslov 1 poticaj Sa-
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naderova HDZ-a, osnovan je HDZ BiH s dr. Bozom Ljubi¢em 1990. Ljubi¢ je
svojedobno, krajem devedesetih, predstavljan kao Tudmanov kandidat za ¢elnu
poziciju HDZ BiH, ali ga je na izbornome saboru glatko pobijedio tadasnji njegov
suparnik, Jelavic.

Nasuprot predstavi za javnost, tadasnju su Jelavi¢evu pobjedu izreZirali tobo-
znji Tudmanovi izaslanici i prividni Ljubic¢evi podupiratelji. Osim $to je sebe odveo
na optuzenicku klupu, Jelavi¢ je uskoro odveo Hrvate u tzv. samoupravu, uslijed
koje su napustene tisuce radnih mjesta u vojsci i drzavnoj upravi. Kriminal je, kao
1 obi¢no, vjesto prikriven borbom za nacionalne interese, bez obzira na posljedice
koje su se mogle predvidjeti.

Scenarij je sada bio nesto drugaciji. Vise se nije moglo javno podupirati jedno-
ga, a tajno raditi za drugoga, nego se je iSlo na otvoreno razbijanje stranke. Time se
ujedno na BiH prenijela i stranacka polarizacija iz Republike Hrvatske. Iza Coviéa i
njegova Sti¢enika, Ive Mira Jovica, svrstale su se — toboZe nacionalisticke — oporbe-
ne skupine iz Republike Hrvatske, a svima je moralo biti jasno da stvaranje frakcije
odnosno paralelne stranke u izbornoj godini programirano vodi u — poraz.

HDZ BiH je taj poraz i dozivio, HDZ 1990. nije ni stvoren da pobijedi.

Rezultat? Premijer Sanader je pozvan u Washington, gdje ga je srdacno doc¢ekao
George W. Bush, jedan od najnepopularnijih i najmra¢nijih americkih predsjednika
u novijoj povijesti. Svoju ulogu u ,,regiji“, Hrvatska opet dokazuje pacificiranjem
svojih sunarodnjaka i njithovim dodatnim politi¢kim cjepkanjem. To je kontekst u
kojem je izabran Zeljko Komsi¢. A u toj situaciji, postavlja se pitanje, koje mogué-
nosti ostaju Hrvatima u BiH.

Jedna je, da ponovno ocekuju politicku pomo¢ iz Zagreba, koju — ako pogle-
damo vladajucu strukturu i ono $to joj se nudi kao alternativa — ne ¢e tako skoro
docekati, 1 koja, kad bi 1 dosla, nije nuzno od koristi, kao $to smo vidjeli prethodnih
godina. Druga je, da kona¢no preuzmu odgovornost za vlastitu sudbinu u svoje
ruke. No, hoce i u toj drugoj varijanti izabrati politiku jacanja ili slabljenja BiH,
posve je druga stvar.

Ako se okrenu prema jacanju, moraju traziti suradnju s Muslimanima-Bos$nja-
cima. U tome im, nesumnjivo, od koristi moze biti ponaSanje predsjednika Mesi¢a
(da, eto, 1 on jednom bude od nekakve koristi!), kojemu ¢e povijest zacijelo u
zasluge upisati nastojanje da se kako-tako odrze korektni odnosi izmedu Hrvata
1 Bosnjaka. Ako se, pak, odluce na slabljenje BiH, moraju biti spremni na daljnje
produbljivanje regionalnih razlika i interesa u hrvatskome korpusu, a onda i na po-
liticko mrvljenje i demografsko slabljenje, $to bi u konacnici —uz zrtve —moglo do-
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vesti do narodnosno-teritorijalne homogenizacije, koja bi omogucila stvaranje tre-
¢eg entiteta 1, u perspektivi, miran razlaz konstitutivnih naroda 1 njihovih jedinica.

Izbor ni u kojem slucaju nije lagan. No, ako ga usporedimo s duhovno-politi¢-
kom klimom u kojoj su djelovali hrvatski politicari pocetkom XX. stoljeca, izvuci
¢emo dalekoseznu pouku. Svi oni koji su tada napustili ¢vrsto uporiste u pravaskoj,
starevic¢anskoj misli, hoteci biti pragmaticni 1 mudri, objektivno su djelovali pro-
tiv Hrvatske, pa i onda kad su mislili i htjeli djelovati u interesu Hrvata. Neki su
skrenuli umom (Supilo), neki su se pokajali i bar pred smrt vratili bistromu izvoru
(Trumbi¢), a neki su — preko ministarskih fotelja — sletjeli ravno na smetliste naci-
onalne povijesti (Smodlaka, Drinkovi¢, Andelinovi¢i).

Ako, dakle, ne znamo puta, vratimo se pouzdanu putokazu — Starcevicu: ,,Ma-
kar Hervatska bila samo uru dugacka i uru Siroka, makar bilo samo pet Hervatah,
neka ih to pet bude slobodno i sretno®. To je jedini savjet na koji mi, Hrvati iz Re-
publike Hrvatske, imamo pravo...

(Politicki zatvorenik, br. 175, listopad 2006.)
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,,JOJ, STO VOLEM POKORAN NAROD...!

,»J0J, §to volem pokoran narod i §to umem lepo njime da vladam!* Otprilike tim
rije¢ima u jednome selu Dalmatinske Zagore svoje je zadovoljstvo tridesetih go-
dina proslog stoljeca izrazio jugoslavenski oruznik (,,Zandar*) u Raosovu romanu
Prosjaci & sinovi.

Pokornim se narodom lako vlada.

A kad se izmedu takvoga naroda i stvarnog upravljaca nalazi jos$ i pokorna tzv.
vlada, onda je stvar jo§ laksa. Kako to funkcionira na hrvatskome primjeru, poka-
zuje slucaj s osudom zaljubljenika u Jugoslaviju i samozvanog disidenta, koji je
toboznje disidentstvo uvijek uspjesno pretvarao u sinekuru, Predraga Matvejevica.

Kad je Peda prosle godine proglasen krivim za kazneno djelo klevete, na sudca
koji je odluku donio, digla se kuka i motika. Nitko nije mario za neovisnost sudstva,
a 1 sam je premijer Sanader — kao gradanin, je 1i — dao oduska svomu pravednom
gnjevu, pridruzivsi se orkestriranom napadu na sudca i sud koji, eto, sudi po zako-
nu, a ne po volji gornjogradskoga guvernera i njegovih briselskih mentora odnosno
poslodavaca.

Peda Matvejevi¢ je demonstrativno odbio izjaviti zalbu protiv odluke, ali — s/u-
gansku cast pokornog naroda spasava, kako vidimo, drzavno odvjetnistvo. Ono je
poduzelo sve $to po zakonu moze, a i vise od toga, ne bi li se bar pred Bruxellesom
anulirala osuda Pede Matvejevica.

Vidimo kako drZzavno odvjetniStvo moze, kad hoce. A znamo 1 kako ne moze,
kad ne ¢e, zar ne?

(Politicki zatvorenik, br. 176, studeni 2006.)
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NAGRADNO PITANJE: MILAN BANDIC
NA GROBU MATE BOBANA

Jedan od najpoznatijih drustveno-politickih radnika u danas$njoj Hrvatskoj, du-
gogodisnji duznosnik Saveza komunista Hrvatske u zagrebackoj op¢ini PeS¢enica
1 lider zagrebackog Saveza komunista Hrvatske — Stranke demokratskih promjena,
a sad ve¢ u drugome mandatu gradonacelnik metropole, drug Milan Bandi¢, svo-
jom je nazoc¢no$¢u sredinom studenoga uveli¢ao obljetnicu utemeljenja Hrvatske
zajednice Herceg-Bosne u Grudama, te je tom prigodom — javljaju mediji — poloZio
vijenac na grob druga Mate Bobana, svojedobnog direktora imotskog ,,Napretka®,
¢lana tamoSnjeg Opc¢inskog odbora OK SKH za obiljezavanje 80. rodendana druga
Tita one znamenite 1972. godine, kasnijeg osudenika za gospodarski kriminal 1
lidera HZ HB odnosno prvog predsjednika Hrvatske Republike Herceg-Bosne.

Kao $to, dakle, vidimo uz njihovih usporednih Zivotopisa, Bandi¢a 1 Bobana
veze puno vise od zavicaja.

A tzv. neovisni mediji, kojima je spomen Bobanova imena crvena krpa (iz
sasvim drugih, suprotnih razloga od onih koji motiviraju pisca ove biljeske!), ni
jednom jedinom rijecju nisu se narugali drugu Bandicu, niti su mu tu prividnu po-
liticku nedosljednost zamjerili. Drug Bandi¢ ih, naime, na ovaj ili onaj nacin (su)
financira iz sredstava zagrebackog gradskog proracuna. Dakle, iz moga i vaSega
novcanika. Zauzvrat mu pletu lovorov vijenac oko glave.

Tih je dana drug Bandi¢ bio na jo$ jednom pobjedonosnom putu u Hercego-
vinu. Nadomak Citluka je, naime, kao po&asni gost sudjelovao na otvorenju i bla-
goslovu tamosnje crkve. Pozvali su ga, kaze se, fratri.

Budu¢i da u svome predzivotu drug Bandi¢ nema drugih preporuka za status
pocasnog uzvanika na crkvenim slavljima, osim (tudeg!) novcanika, postavlja se
pitanje: koja je razlika izmedu onih svecenika koji su pozvali Bandica (ne, dakle,
svih!) i Radija 101, koji za Bandi¢a nalazi samo rijeci pohvale i na Bobanovu grobu.

Najduhovitiji odgovor (samo ako je to¢an), bogato nagradujemo!

(Politicki zatvorenik, br. 177, prosinac 2006.)
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LUSTRACIJA NIKAD NIJE POSVE ZAKASNJELA
(1li: kamo ce nas odvesti nakon Wielgusa?)

Hrvatska je jedna od malobrojnih zemalja, u kojima je komunisti¢ka nomen-
klatura slom poredka koji ju je stvorio i koji je branila, prezivjela prakti¢no bez
gubitaka. Stovise, uz pomo¢ tzv. neovisnih medija i tzv. medunarodne zajednice,
prometnula se je u zagovornika ljudskih prava i sloboda, pa danas s brutalnom
agresivnoscu opet izop¢uje nepocudne ideje, a preko njih i nepocudne ljude, poje-
dince 1 skupine.

Ipak, afera s novoimenovanim varSavskim nadbiskupom Stanistawom Wojcie-
chom Wielgusom, za koga se doznalo da je bio pristao na suradnju s poljskim ko-
munistickim tajnim sluzbama, slijedom ¢ega je pod pritiskom javnosti pocetkom
sijecnja bio prisiljen podnijeti ostavku, neminovno ¢e se odraziti 1 na Hrvatsku.

Hoce li ona biti iskoriStena za nove napade na Crkvu (kao $to se donekle dogada
u Poljskoj), ili ¢e potaknuti val opéeg preispitivanja, jos je otvoreno pitanje.

Svakako je zanimljivo, da je visokonakladni zagrebacki Vecernyji list na naslov-
noj stranici 14. sijecnja — nista ne govoreci o svjetovnim krugovima — donio udarni
tekst, da papa Benedikt XVI. trazi lustraciju u Crkvi hrvatskog jezika. Izgledalo bi
kao da se upravo u Crkvi sleglo sve zlo koje se namnozilo u komunizmu, pa takvo
¢iS¢enje ne treba traziti u civilnim, politickim, gospodarskim, prosvjetnim, kultur-
nim 1 znanstvenim krugovima, a ni u vojsci. Dakle, Rac¢an, Mesi¢, Loncar 1 sli¢ni
mogu ostati na ¢elu drzavne politike, a treba Cistiti u Crkvi!?

Dosljednost dostojna jednoga Trockog.

No, da se zapravo ipak ne ¢e naci puno zagovornika jedino ispravne teze, da
treba procistiti bas sve drzavne i drustvene strukture, prokazati bas sve zlocince 1
pustiti sudu javnosti, da odluci o njihovoj daljnjoj sudbini, pokazuje istupanje dr.
Frane Glavine na Hrvatskome katolickom radiju (17. sije¢nja 2007.).

Ono je bilo u primarnoj funkciji relativiziranja dostupnoga arhivskoga gradiva i
obezvrjedivanja mozebitnih potpisa, kojima su se pojedinci obvezivali na suradnju.

Takav pristup nesumnjivo ima ,,visi cilj*.
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Naime, vjerojatno predosjecaju¢i u kome bi smjeru kampanja mogla krenuti,
don Zivko Kustié je u Jutarnjem listu od 17. sije¢nja 2007. unaprijed stao u obra-
nu — zasad jo$ javno nenapadnutoga — sveceni¢kog udruzenja Dobri pastir, tvrdeci
da su bosansko-hercegovacki (zapravo vecinom bosanski) franjevci ulaskom u to
udruzenje 1 pristankom na suradnju s jugoslavenskim tajnim 1 javnim sluZbama,
zapravo spaSavali gole Zivote.

Ipak malo previse!

Jesu prilike za Katolicku crkvu osobito u BiH nakon 1944./45. bile dramati¢no
teske, ali se tako jednostavan i jednoznacan odgovor na problem Dobrog pastira ne
moze dati. I kad je pisao tako jednostran tekst, Kusti¢ je nesumnjivo dobro znao,
da je upravo krv mucenika sjeme krS¢anstva, a nije zaboravio ni nepokolebljivu
¢vrstocu kojom su se staleSkim udruzenjima suprotstavljali nadbiskup Stepinac,
biskupi Bonefagié, Frani¢, Cule i drugi.

Uostalom, u nijednoj analizi nastanka i opstanka Dobrog pastira, ne smije se
smetnuti, kakve je posljedice imalo zatomljenje tamosSnje nacionalne svijesti 1 pri-
padnosti, 1 kakve su ,,profite komunisticke vlasti pred medunarodnom javnosti
izvlacile iz tog ulaganja. lako ¢e se mnogi zagovornici Dobrog pastira 1 danas
braniti, pitanje je, bi li — da ih je ponovno vratiti u pedesete — radije trpjeli ili bi s
Komitetom tikve sadili...

Citava pripovijest, prema tome, imat ¢e jo§ mnoge nastavke. Kao jedan od ru-
kavaca u koji ¢e mozda biti skrenuta, pokazuje se pokusaj da ju se iskoristi za
dodatnu rehabilitaciju tzv. ,hrvatskih udbasa®“. Zagrebacki je Jutarnji list od 19.
sije¢nja 2007. (br. 3095/X.) na Citave tri stranice donio fantasti¢nu reportazu s dvo-
jicom neimenovanih (!) pripadnika ,,hrvatske UDB-e* koji su prisluskivali Kaptol
1 bili angaZirani u ,,borbi protiv kleronacionalizma®.

Prema tom tekstu, tim bi udbaSima jo$ valjalo podic¢i spomenik, jer su oni —
kaze se u naslovu — stitili hrvatske katolicke svecenike od srediSnje, beogradske
UDB-e. Zakljucak bi se trebao nametati: ako su ,,hrvatski udbasi §titili hrvatsku
Crkvu od Beograda, onda su njihovi Sefovi 1 nalogodavcei u zagrebackoj Kockici
bili inspiratori 1 stratezi te zaStite. Onda su, dakle, oni (Bakari¢, M. Planinc, Rac¢an,
Suvar, Stojéevi¢, Pero Car i sliéni) najzasluzniji za obranu hrvatskih interesa.

Moze li se smisliti sotonskiji recept...

(Politicki zatvorenik, br. 178, sije€anj 2007.)
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SVJEDOCENJE O TOBOZNJEM
SPORAZUMU IZ KARADORDEVA*

U jednu od dogmi suvremene hrvatske politike spada tvrdnja, da je izmedu
Tudmana i1 MiloSevic¢a u Karadordevu u ozujku 1991. postignut sporazum, koji je
ukljucivao diobu BiH.

Najglasniji 1 najdosljedniji njezin promicatelj je predsjednik Mesi¢, i inace po-
znat po svojoj dosljednosti 1 pouzdanosti.

Tvrdnja o ,,sporazumu iz Karadordeva“ postala je dogmom u prvom redu zato
da bi se iz nje mogao izvlaciti niz vaznih zakljuc¢aka: prvo, da bi Hrvatska postala
samostalnom 1 neovisnom drzavom 1 bez Franje Tudmana i bez Domovinskog
rata; drugo, da je rat koji je potom uslijedio bio tek ,,dogovoreni rat“, odnosno
bezobzirna farsa koja je Zivota stajala desetke tisuca ljudi, i trece, da je hrvatska
drzava i hrvatska vlast sazdana na zlo€inu i na smisljenoj, podmukloj agresiji na
susjednu drzavu.

Preispitivati tu tvrdnju, znaci zamjeriti se skoro svima koji u Hrvatskoj kreiraju
javni 1 politicki zivot.

Cinjenice su pritom nebitne. One, pak, govore nesto drugo. Veé na elementar-
noj razini, posve je bjelodano da je teSko zamisliti snazniji dokaz protiv te teze od
rasplamsavanja rata i njegovih teskih posljedica, koje su, u nesto drugacijem raz-
vitku, mogle dovesti i do Tudmanove demisije (sjetimo se sli¢nih zahtjeva iz doba
pada Vukovara!).

Hrvatsku su drzavu i njezina prvog predsjednika 1 idu¢ih godina snazno pri-
tiskali 1 ucjenjivali, ali ga se nikad nije moglo ucijeniti — dokazom o sporazumu
s MiloSevicem.

Ipak, iz te dogme profitirao je ne samo Beograd, kojemu je odgovaralo izjedna-
¢avanje Tudmana s MiloSevi¢em 1 onemogucavanje hrvatsko-muslimanske surad-
nje, nego 1 sluzbeno Sarajevo. Pritom je posve zanemareno, da je u nizu razgovora
za brojne medije, a potom i u svojim uspomenama (Sjecanja. Autobiografski zapis,

Tekst je objavljen pod urednickim naslovom: ,,Svjedocenja o toboznjem sporazumu Tud-
mana i MiloSevi¢a iz Karadordeva: Tko sve profitira na lazi o Tudmanovoj podjeli BiH u
Karadordevu?*
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Sarajevo, 2001.), Alija Izetbegovi¢ potvrdio, da je njemu i vodstvu Stranke demo-
kratske akcije (SDA) bila strana svaka pomisao o razbijanju jugoslavenske drzave
il o0 njezinu ,,razdruzivanju®. Zbog toga se je u Sarajevu stalno pokuSavalo lavirati
izmedu hrvatsko-slovenskih teznji i ambicija Beograda, da sacuva Jugoslaviju 1
ojaca centralisticke elemente u njoj.

Slijedom toga je prvi sastanak drzavnih izaslanstava Republike Hrvatske i SR
Bosne i1 Hercegovine, nakon parlamentarnih izbora u susjednoj drzavi, odrzan u
Sarajevu 22. sijecnja 1991. Svega dan kasnije, bosansko-hercegovacko je vodstvo
posjetilo Beograd. (Izetbegovi¢, nav. dj., str. 90.-91.). Mjesec dana kasnije, na sjed-
nici predsjednika svih republika, odrzanoj 22. veljace 1991. u Sarajevu, Izetbego-
vi¢ je izloZio svoj prijedlog ,,asimetri¢ne federacije®. Taj je je prijedlog uklju¢ivao
ostanak Hrvatske 1 Slovenije u Jugoslaviji, na na¢in da one budu labavije vezane
s ostatkom drzave, u kojoj bi BiH bila ¢vrsto povezana sa Srbijom, Makedonijom
1 Crnom Gorom. Vodstvo SDA je, naglaSava Izetbegovi¢, moralo voditi ratuna o
muslimanima u Sandzaku, Crnoj Gori, Makedoniji i na Kosovu.

Prema samom Izetbegovicu, prvu vijest o stvarnim ili navodnim razgovorima
o ,,podjeli BiH*, koje su Tudman i MiloSevi¢ vodili u Karadordevu, predsjednik
Predsjednistva SR BiH je dobio od makedonskog predsjednika Kire Gligorova, dan
prije pocetka predsjednickih razgovora u Sarajevu. U tome je Izetbegovic izricit u
zbirci svojih razgovora s novinarima, vodenima 1996. godine (/zetbegovic¢ "96., str.
170.), kao 1 u uspomenama (Sjecanja. Autobiografski zapis, str. 419.).

A susret Tudmana i MiloSevica nije bio osobito tajan: vijest o njemu Tanjug je
objavio veé 25. ozujka 1991., a njih dvojica su 17. srpnja 1993. u Zenevi (nakon
otvaranja Maslenickoga pontonskog mosta) objavili izjavu, kojom poricu bilo ka-
kav sporazum u tom smislu.

Unato¢ tomu, da bi poremetila odnose izmedu Hrvata i Muslimana, srpska je
propaganda redovito ponavljala kako se srpski 1 hrvatski predstavnici sastaju, da bi
razgovarali o podjeli BiH i o medusobnom razgranic¢enju. Takvo je znacenje pridano
1 susretu Mate Bobana 1 Radovana Karadzi¢a u Grazu, koji je proglasen tajnim, iako
je o njemu 1 unaprijed i unatrag objavljeno priopcenje, a javnost je navedena na to,
da posve ignorira ¢injenicu kako je susret uprili¢ila Europska zajednica, a tehnicki ga
je organizirao i obavjestajno pokrio Joza Manoli¢. Puno mjeseci kasnije, Radio-Tre-
binje je u drugoj polovici travnja 1993. objavio vijest kako su se u Herceg Novom
sastali Karadzi¢ i Boban, a ,,nezvani¢no su razgovori bili o podjeli BiH.

Iako niz postojecih dokumenata o njegovoj suradnji s jugoslavenskim obavje-
Stajnim sluZzbama tek treba vrjednovati, ve¢ sad je posve jasno kako ¢e povijest
pokazati da Matu Bobana treba puno ostrije luciti od Franje Tudmana nego Sto je
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to sam Tudman ¢inio. No u ovom je kontekstu dovoljno primijetiti kako je nejasno,
Sto bi Boban 1 Karazi¢ dogovarali u Grazu ili u Trebinju, ako su Tudman 1 MiloSe-
vi¢ sve ,,dogovorili*“ ve¢ godinu ili dvije ranije u Karadordevu.

U historiografskoj su literaturi objavljeni ve¢ neki radovi, koji nagrizaju dogmu
o Karadordevu. Prilog tomu dao je i Kiro Gligorov, koji je sredinom sije¢nja 2007.
u zagrebackom Jutarnjem listu zapravo kazao, da je Izetbegovi¢ o Karadordevu
pripovijedao Gligorovu, a ne obrnuto (kao sto je tvrdio Izetbegovic).

To je 1 logicno, jer je Izetbegovi¢ unaprijed bio obavijeSten o planiranom
susretu Tudmana 1 MiloSevica. Vijest o tome dostavljena mu je iz sluzbenog Za-
greba, a on se rukom pisanom porukom uoci tog susreta 1 obratio predsjedniku
Tudmanu (v. faksimil pisma u prilogu).”

Lagao je, dakle, kad je tvrdio da se je sastanak zbio njemu iza leda (premda su
njegovi izaslanici iza leda Stjepanu Kljuicu, tadasnjem predsjedniku HDZ BiH i
¢lanu Predsjednistva SR BiH, i usred Sarajeva pregovarali s Karadzi¢em, Krajis-
nikom i Koljevi¢em, a on sam kriSom putovao u Ohrid, na noge Blagoju Adzic¢u).

U svakom slucaju: Gligorov je danas izricit: ,,Bili smo iznenadeni kad smo culi
da je doslo do tih razgovora u Karadordevu, mada nismo znali $to je tamo doista
bilo....*“. Zato je posve logi¢no, da je Gligorov odbio zahtjev Carle Del Ponte da
potvrdi tezu o Tudmanovu planu da se podijeli BiH: ,,Nisam Zelio i¢i da ne Stetim
Tudmanu. On i MiloSevi¢ nisu isto 1 ne bi bilo posteno da se Tudmanu sudi u Haa-
gu. No, mislim da bi oni to uradili.*

Ono Sto se moze nepobitno ustanoviti kontekstualizacijom kasnijih dogadaja 1
analizom desetaka objavljenih dokumenata, ocevidno je i kad se ima na umu ovih
nekoliko fragmenata: potvora o sporazumu Tudmana 1 MiloSevi¢a ne moZe se bra-
niti ni¢im do izmisljotinama.

No, takva pitanja nitko ne postavlja, bas kao §to nitko ne pita, kako se Hrvatska
vojska i sluzbeni Zagreb mogu zbog nazo¢nosti postrojbi HV-a u Hercegovini pro-
glaSavati agresorom upravo u istom onom kontekstu u kojem se izvlacenje Hrvat-
ske vojske iz Bosanske Posavine proglaSava izdajom i predajom Posavine Srbima.
(Za to Hrvatsku, zanimljivo, optuzuje i Izetbegovic!)

Svrha te naopake logike posve je jasna: Hrvatska mora biti kriva u svakom
slu¢aju; 1 zato $to je bila u Hercegovini, 1 zato Sto nije bila u Bosanskoj Posavini...

(Hrvatski list, br. 126, Zadar, 22. 11. 2007.)

U prilogu je objavljen faksimil Izetbegoviceva rukom pisana pisma predsjedniku Tudmanu.
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HRVATSKA U HAAGU: SLUCAJ DR. GORANA GRANICA

Svakomu tko ita znade o Medunarodnome kaznenom sudu za bivsu Jugosla-
viju u Haagu (MKSJ) i hrvatskome odnosu prema njemu, skoro zapanjujuca je
morala biti vijest, da je kao jedan od glavnih govornika na tzv. struénom skupu,
koji je u prosincu 2006. u zagrebackom hotelu Westin priredilo Hrvatsko kulturno
vije¢e (HKV) nastupio dr. Goran Grani¢, nekadasnji vrlo utjecajni ¢lan Racanove
(,,koalicijske) vlade.

Izmedu njega 1 HKV-a tako je malo dodirnih toc¢aka, da je ve¢ sama ta vijest
zasluzivala pozornost op¢instva.

HKYV je udruga nastala prije nekoliko godina kao pokusaj organiziranog otpo-
ra anacionalnim i antinacionalnim strujanjima u hrvatskome javnom i drustvenom
Zivotu, pa je — ¢ak 1 neovisno o tome sto kao svoje glavno glasilo koristi zagrebac-
ki tjednik Hrvatsko slovo — u preteznom dijelu hrvatske javnosti percipirana kao
»desnicarska®“. Mnogi se njezini ¢lanovi (a u te spada i pisac ovih marginalija) ne
bi slozili s tom (dis)kvalifikacijom, ali ona kao takva ipak funkcionira u duboko
polariziranome hrvatskom drustvu.

Grani¢, pak, ni po ¢emu ne spada u taj krug. U hrvatsku je politiku usao kao
jedan od prvaka nekadasnjega HSLS-a, a politicku je karijeru — bar zasad — zavrsio
kao podpredsjednik Rac¢anove vlade i predsjednik trecejanuarskoga Savjeta za su-
radnju s MKSJ-om.

Zbog prevelike lojalnosti Racanu i Haagu, s njim je politi¢ki, stranacki (pa i
osobno!) definitivno raskrstio njegov dugogodisnji prijatelj i sumisljenik Drazen
Budisa. Kad je shvatio da mu Goran Grani¢, Jozo Rados i njihovi pobo¢nici u oba-
vjestajnoj zajednici, osobito u onome dijelu kojemu je na ¢elu bio Mladen Ruzman,
kriju bitne ¢injenice o ,,suradnji s Haagom™ (pa tako i optuznicu protiv generala
Gotovine), Budisa je demonstrativno napustio (iznudenu, uostalom izvanustavnu)
poziciju zamjenika premijera, te se povukao u duboku politi¢ku izolaciju.

Iz nje je nos pomolio tek u dva-tri navrata, iskljucivo sa svrhom da javnosti
kaze kako u Zivotu nije napravio vecu pogrjesku od slizavanja s Racanom. Njegovi
otpadnici (Grani¢, Radog, Ivo Skrabalo i jo§ par takvih, beznadajnih pojedinaca)
osnovali su novu stranacku formaciju pod nazivom Libra. Njezina je svrha bila oja-
¢ati Racanovu poziciju, te istodobno tim sinekurcima osigurati ministarske fotelje,
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a onda se — ugasiti. To se 1 dogodilo, pa se Libra Saptom (kako 1 pristoji njezinim
utemeljiteljima!) utopila u Hrvatskoj narodnoj stranci.

Referat skromnog opsega i jos skromnijeg dosega

Nista, dakle, ne povezuje dr. Gorana Grani¢a s HKV-om, osim njegova ogor-
cenog nastojanja da spere ljagu s vlastitog imena (ta, valjda se ne kani vratiti u
politicku arenu!?), i naivnosti kojom je HKV odlucio posluziti kao instrument za
postignucée tog nauma. Razumljivo, nije HKV ni mogao ni trebao sprijeciti Granica
da svoj referat uobli¢i upravo na na¢in na koji je on uobli¢en, ali je zanimljivo da iz
te udruge nije dospio nikakav glas, koji bi zaboravljivu javnost podsjetio, da stvari
ipak stoje malo drugacije.

Hrvatska je povijest prepuna ,,korisnih budala®, pa nema razloga posebno se
skandalizirati nad novim proplamsajem toga fenomena. Uostalom, koliko god je
Citav taj ,,strucni skup* obilovao rodoljubnim deklamatorstvom, toliko mu je nedo-
stajao doista racionalan, znanstveno i stru¢no kvalitetan pristup, da ¢e se na njegove
»rezultate® u buducénosti rukom odmahivati jos i lakSe nego Sto se to ¢ini sada.

A sada je potpuno jasno, da je rasprava promasila ciljeve, da ni u laickoj ni u
strucnoj javnosti nije naisla ni na kakav odjek, pa je — nazalost — neupotrebljiva u
svakome drugom smislu, osim $to ¢e buduc¢im povjesnic¢arima sluziti kao ilustracija
nemoc¢nog batrganja Citave jedne nacije pred suvremenim Molohom.

Oni, koje se tim tuznim referatima kritizira, mogu doista biti sretni §to ih se
kritizira na taj na¢in i na toj razini. Je li posrijedi slucajnost, ili medu Hrvatima do-
ista nema nikoga tko je procitao temeljne dokumente MKSJ-a, prostudirao povijest
njegova nastanka i doista proucio njegove odluke, tek ¢e se vidjeti.

Jedino Sto ¢e s tog skupa ostati upamceno, jest Grani¢ev referat pod naslovom
,Medunarodni sud u Haagu — pravo, pravda ili politika“. Citav taj referat, skro-
mnog opsega i jo§ skromnijeg dosega, zagrebacki tjednik Nacional, poznatiji po
viSegodisnjoj nepomucenoj simbiozi s predsjednikom Mesi¢em nego po novinar-
skoj kvaliteti, objavio je u br. 584 od 23. sije¢nja 2007., nazivajuci ga ,,znanstvenim
radom liSenim dnevno-politicke retorike*.

U uvodu svog teksta i sdm Grani¢ samodopadno napominje kako se je koristio
,»svojim iskustvom u izradi znanstvenih analiza®, naglasavaju¢i kako mu je ,,odmak
od tri godine od aktivnog odnosa sa Sudom pomogao ucvrstiti svoj stav o jednom
vaznom pitanju medunarodnog prava i jednako tako vaznom pitanju hrvatske bu-
ducnosti i proslosti®.
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Steta je §to Granié to svoje ,,iskustvo u izradi znanstvenih analiza“ nije koristio
u vrijeme kad je od 2000. do 2003. bio ,,prvi ¢ovjek u Vladi Republike Hrvatske,
zaduZen za suradnju sa Sudom*, nego se njime — kako sam tvrdi — sluzi tek danas,
dakle, kao general poslije bitke, puno mjeseci nakon §to je Tuziteljstvu MKSJ-a
istekao rok za podizanje novih optuznica, a bas svi hrvatski optuzenici nalaze se ili
pod zemljom ili na njoj, ali s lisi¢inama na rukama.

Ve¢ taj fenomen naknadne pameti mora biti putokaz u moralnom vrjednovanju
nekadasnjega ,,prvog Covjeka“ u tzv. suradnji s MKSJ-om i njegove kvaziznanstve-
ne analize.

Na prvi pogled, povrsnom ¢e Citatelju Granicevi zakljucci biti prihvatljivi. On
nacelno brani pravo Hrvatske na obranu od agresije, ali dopusta da je bilo zlocina
pocinjenih i s hrvatske strane. Takoder, makar smatra kako je ustrojavanje ad hoc
sudista moralo dovesti, pa je i dovelo do niza nedostataka u njegovu radu, Grani¢
snazno pozdravlja ulogu medunarodnog pravosuda koje bi ,,trebalo polako nestajati
s jacanjem sposobnosti nacionalnih tijela®“, te se zalaze (2006.!) za depolitizaciju
rada Tribunala.

Predbacuje Vije¢u sigurnosti UN Sto je ,,agresija izostavljena s popisa ratnih
zlo¢ina®, prigovara Tuziteljstvu $to nije optuzilo vrh JNA i §to je izborom optu-
zenika uznastojalo, a uvelike i uspjelo, stvoriti predodzbu o podijeljenoj odnosno
podjednakoj odgovornosti, koriste¢i se pritom obilno tezom o zlo¢ina¢kome udru-
zenom pothvatu koji pridonosi osjecaju kolektivne odgovornosti.

U vrlo blagom tonu Grani¢ primjecuje kako se u sudskim postupcima minima-
lizira uloga 1 odgovornost medunarodne zajednice, te domece kako dio problema
u radu Tribunala izvire i iz toga $to su Tuziteljstvo 1 Sud smjesteni u istoj zgradi.
Takoder naglasava kako mu nije promaknulo da su, osobito preko istrazitelja, u
djelovanje Tuziteljstva umijeSane brojne obavjestajne sluzbe, koje 1 na taj nacin, a
ne samo otvorenim politickim pritiscima, pridonose politizaciji rada Suda.

Zakljucujuéi svoj referat, dr. Grani¢ kaze kako je MKSJ i pravo 1 pravda i poli-
tika, te predlaze osnivanje ,,neovisne medunarodne pravne ekspertne skupine koja
bi istrazila ulogu 1 odgovornost Vijec¢a sigurnosti UN-a u ograni¢avanju 1 usmjera-
vanju rada TuZilaStva®.

Vecinu vaznih pitanja Grani¢ u svome ,,znanstvenom‘ pristupu nije uopce iden-
tificirao, a kamoli analizirao.

Zato postaje jasnijom ona stara uzrecica, da za svaki posao treba nekakva zna-
nja i umijeca, osim za — ministarski. Referat dr. Gorana Granica, naime, sjajna je
potvrda teze, da je sudbina Hrvatske ¢esto puta povjerena ljudima koji su nekom-
petentni do tragi¢nosti.
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Posve je krivo 1 neumjesno 2006. kao nekakav ,,revolucionaran® stav nuditi
ocjenu da je MKSJ 1 politi¢ki sud, buduéi da je njegovo politicko poslanje izrije-
kom ugradeno u temeljne akte njegova osnivanja, od rezolucije Vijeca sigurnosti
UN br. 808, preko izvjes¢a glavnog tajnika od 3. svibnja 1993. 1 rezolucije VS
br. 827 do Statuta MKSJ-a. Ako se, naime, kao jedna od klju¢nih zadac¢a navede
»uspostava i odrzavanje mira na podru¢ju bivse Jugoslavije®, onda se bez ikakve
dvojbe definira politicko poslanje Tribunala.

Posebnu politicku ulogu dobilo je Tuziteljstvo. Ono je, kao §to ¢emo vidjeti,
stalno postupalo (i) s politickom motivacijom, pa se je €inilo posve normalnim, da
glavna tuziteljica ima ,,politickog savjetnika“ (godinama je to bio Svicarski diplo-
mat Jean Jacques Joris). A notorno je, da je svaka odluka Tuziteljstva (¢ak i onda
kad se to mozda nije htjelo) imala politicke posljedice u Hrvatskoj, BiH, Srbiji 1
dr. Ona je utjecala ne samo na personalnu politiku, nego i na strateSko prestruk-
turiranje na politickoj pozornici u tim drzavama, pa i u Hrvatskoj. Sve je u Haagu
duboko politizirano, bas kao $to je duboko politizirano bilo i sudenje u Niirnbergu
1 u Tokiju.

No, takvom ocjenom mogu se ste¢i simpatije dijela opCinstva, ali se ni izbliza
ne izrice Citava istina. Nisu li kazneni progon i osuda generala Norca u Rijeci, ili
sadasnji postupci protiv Branimira Glavasa, takoder duboko politizirani? Naravno
da jesu. Jer, jednostavno, ne moze se suditi pripadnicima vojno-politickog vrha
jedne drzave, a da se ne zade u politicko podrucje.

Kljucno je pitanje, postize li se ta eminentno politicka svrha primarno pravnim
sredstvima, na pravno i eti¢ki prihvatljiv nacin, ili se pak radi o golom nasilju. Sto
se sudiSta u Haagu tice, najodredenije, apodikticke sudove o tome uvijek ¢e imati
oni, koji nikad nisu procitali nijednu presudu MKSJ-a: takvima je — po obicaju —
sve unaprijed jasno.

Neoprostiva pasivnost Hrvatske

U jednoj zatrovanoj atmosferi, kakva ve¢ godinama vlada u Hrvatskoj, kvalifi-
cirana, stru¢na rasprava o0 MKSJ-u skoro je nemoguca, a sudiste se brani ili napada
primarno politickim argumentima. Slijedom toga je hrvatskoj javnosti ostalo posve
nepoznato, da su o legalnosti utemeljenja i legitimitetu MKSJ-a napisane brojne
struCne rasprave.

Ve¢ sama Cinjenica, da se ozbiljno 1 sa suprotstavljenih pozicija raspravlja(lo)
o tome, daje li Povelja UN ovlastenje Vijecu sigurnosti da posegne i za ovakvim
oblikom intervencije u medunarodne odnose, upucuje na to, da nije bas sve posve
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jasno ni bjelodano. No, iako tvrdi da je ,,obradio uspostavu 1 misiju Tribunala®, dr.
Grani¢ taj problem — a od njega se u svakoj suvisloj raspravi mora krenuti — uopce
ne spominje.

Za povrsnost njegova pristupa ilustrativna je i ¢injenica da se on ne upusta u
preispitivanje motivacije (ratio legis) i stilizacije Ustavnog zakona o suradnji s
MKSJ-om. U vrijeme njegova donosenja, pred saborskim je zastupnicima bilo 1
drugih, razumnih, ustavnopravno utemeljenih i politicki prihvatljivih prijedloga, ali
su oni otklonjeni bez ikakve ozbiljne rasprave, jer: u Hrvatskoj politicka diskvalifi-
kacija trajno ima prevagu nad kvalificiranom raspravom. Kad govorimo o politi¢-
kom znacaju MKSJ-a, ne smijemo smetnuti s uma, da je i Ustavni zakon o suradnji
donesen iz naglaseno politi¢kih motiva i s naglasenom dozom politicke naivnosti.

To je, vjerojatno, jedan od razloga zbog kojih je 1 zanatski, pravnicki neizbru-
Sen. No, i1 za nj vrijedi nacelo dura lex, sed lex: kad je ve¢ donesen, Ustavni zakon
mora biti provoden. Ali, jedno je zakon, a drugo njegova primjena. Nacin na koji
se Ustavni zakon primjenjuje, svakako zasluzuje potanju raspravu. On obvezuje na
suradnju, ali ne 1 na servilnost.

Jer, ni taj Ustavni zakon nije ni miSljen ni srocen na nacin da tijela hrvatske
izvr$ne i pravosudne vlasti pretvori u sluge i listonose, a ona se ipak tako ponasaju.
Jos$ manje je on srocen da bi, kao Sto to iz dana u dan tvrdi Stipe Mesi¢, obvezivao
hrvatske drzavljane da nastupe kao svjedoci Tuziteljstva. Jedno je biti svjedok po
nalogu suda (,,court witness*), a drugo je biti svjedok optuzbe! (Kako je moguce
u praksi napraviti tu distinkciju, pokazao je Mesicev prijatelj i zrtva njegove ,,Cist-
ke u Sirokome Brigu, Stjepan Kljuié: on je odbio protiv ,hercegovacke Sestorice*
svjedociti kao svjedok Tuziteljstva, pa je morao svjedociti po sudskom nalogu.)

Iako tvrdi, da je ,,obradio pitanje uspostave, misije, organizacije Tribunala, me-
tode rada Tuzilastva i politickog utjecaja na rad TuZzilastva“, nista od toga nema u
Granicevu referatu. On se mahom bavi perifernim stvarima, a ne onim §to je srZ
problema. Kao Sef Savjeta za suradnju s MKSJ-om, dr. Goran Grani¢ je djelovao
u okolnostima koje su, nema sumnje, odredenim dijelom definirane u vrijeme dok
je on bio oporbeni saborski zastupnik. U svome referatu on se na te okolnosti ne
osvrée ni jednom jedinom rijecju, pa ostaje otvoreno pitanje, je li znacenje tih okol-
nosti previdio, ili se vodio ¢injenicom, da ni on, a ni njegova tadaSnja stranka nisu
uocavali nedostatke temeljnih pravnih dokumenata MKSJ-a.

Dok su oni uoblicavani, Hrvatska je pokazivala nevjerojatnu pasivnost. Na na-
crt Statuta te Pravilnika o postupku i dokazima mogle su se o€itovati drzave, ali 1
stru¢ne odnosno nevladine udruge. Ukupno 29 drzava ¢lanica UN izrazilo je svoje
primjedbe (medu njima su bile i Slovenija i SR Jugoslavija, ali i Svicarska, koja
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inace nije bila ¢lanicom UN). Oglasile su se brojne strukovne udruge, a medu oni-
ma koji nisu osjecali potrebu bilo $to kazati, nalazila se 1 — Hrvatska.

Kao da se nju ¢itava stvar uopce ne tice!

Jednako pasivno ponasale su se razli¢ite nevladine i1 strukovne udruge: od
pravnickih organizacija i organizacija za zastitu ljudskih prava do udruga ratnih
veterana i Zrtava rata.

Suvisno je sada raspravljati o tome, bi li poneka i koja bi od mozebitnih pri-
mjedbi bila prihvac¢ena. Bitno je to, da nijedna primjedba nije uoblicena, da nije-
dan nedostatak nije bio uocen. Nitko se iz Hrvatske nije oglasio!

To znaci, da smo se svi mi mirili s onim Sto danas kritiziramo. To znaci, da
se mi nismo protivili logi¢kim, eti¢kim i pravnim nedostatcima medunarodnoga
kaznenog pravosuda, o¢ekujuci da ¢e ono suditi samo nekomu drugom. Samim
time smo narusili vlastitu moralnu poziciju, pa nemamo previse prava ovlas ra-
spravljati o sudskim odlukama koje ponekad u teorijskom smislu sadrze iznimno
vrijedne doprinose znanosti kaznenog prava, a ni na razini ¢injeni¢nih utvrdenja
nije ith moguce tek tako odbaciti. To, doduSe, ne mora biti popularno kazati, ali
¢injenice postoje same po sebi, a ne po politickome ili nacionalnom oportunitetu.

Svi mi smo, dakle, svojom inertno$¢u suodgovorni za to, §to je pred MKSJ-om
— ad hoc tribunalom osnovanim zbog sudenja osobama odgojenima u ozracju eu-
ropskoga kontinentalnog prava — usvojen bastardni sustav s prevagom anglosak-
sonskih pravnih elemenata. Samim je sudcima Tribunala omoguceno da i tijekom
samog sudenja mijenjaju procesna pravila, $to stranke (osobito obranu) pocesto
dovodi u nemogu¢ polozaj. Nije nevazno ni to, da sudci redovito nisu prakticari,
nego pravni teoretiCari, koji nerijetko imaju malo iskustva 1 jo§ manje sluha za
stvarne zivotne situacije.

Posve protivno europskoj pravnoj tradiciji, Tuziteljstvu je dano ovlastenje za
alternativno 1 kumulativno optuzivanje, ¢ime se optuzenika stavlja u nepovoljan
polozaj, budu¢i da se tijekom citava postupka mora braniti od razlicitih oblika
odgovornosti, pa svoju obranu ne moze posve usredotociti na precizan ¢injenicni
opis 1 jasnu pravnu kvalifikaciju djela.

Inaugurirano je nacelo zapovjedne odgovornosti na nacin koji je u kontinen-
talnom zakonodavstvu bio posve nepoznat, a koji izaziva negodovanje u struc-
nim krugovima uopce, jer naruSava tradicionalno pravno nacelo nullum crimen
sine culpa.

U klimi koja poti¢e svojevrsnu pravnu nesigurnost, u posljednjoj fazi rada
MKSJ-a Tuziteljstvo je posegnulo za koncepcijom udruzenoga zloc¢inackog po-
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thvata (,,joint criminal enterprise®), koja nije problemati¢na samo po tome §to
pridonosi politizaciji optuznice. Ona je 1 na elementarnoj eticko-pravnoj razini
neprihvatljiva, jer time S$to optuzbi olakSava dokazivanje, svakim od svoja tri
oblika koja su dosad izgradena u jurisprudenciji Tribunala, bitno ugrozava nacelo
zakonitosti (nullum crimen nulla poene sine lege stricta) i time ogranicava prava
1 mogucénosti obrane.

Nadalje, suprotno od postulata kaznenog zakonodavstva cak i u totalitarnim
drzavama (a dakako, protivno i medunarodnim konvencijama o ljudskim pravi-
ma), pred MKSJ-om je moguce ponavljanje pravomoc¢no okoncanog postupka i
na Stetu optuzenika (a ne samo u njegovu korist!). Takoder, odreden je obvezatan
pritvor tijekom glavne rasprave (,,sudenja“), ali nema nikakve odredbe o odgo-
vornosti za naknadu Stete, u slucaju da optuzenik bude pravomoc¢no osloboden.

Ukazivati — poput dr. Grani¢a — na pogubnost ¢injenice da su sudska vije-
¢a 1 Tuziteljstvo smjesteni u istoj zgradi (Sto je skoro pravilo bez izuzetka i u
Hrvatskoj!), smijesno je i neozbiljno kad se istodobno previda da je, na osnovi
temeljnih pravnih dokumenata, TuZiteljstvo sastavni dio Tribunala, pa nije — kao
Sto se to u nas Cesto puta pogrjesno tvrdi — samo jedna stranka u postupku, nego
1 na institucionalnoj razini ima i neka prava koju druga, suprotstavljena stranka
(obrana) nema. Povrh toga su glavnom tuzitelju dodijeljena prava koja mu omo-
gucuju da postane i samostalnim politickim ¢imbenikom (Sto je Carla Del Ponte
obilno koristila), a da nema obveza koje bi predstavljale nali¢je takvih ovlastenja.

Drugim rijecima, biti smjesten u istoj zgradi u kojoj rade sudska vijeca i Taj-
nistvo, bitna je olaksica, ali je njezina vaznost zanemariva u usporedbi s originar-
nim ovlastenjima Tuziteljstva, kao i u usporedbi s ¢injenicom da su financijski 1
personalni kapaciteti obrane strogo ograniceni, dok u odnosu na Tuziteljstvo ta
ograni¢enja ne vrijede. Takoder, u nastojanju da dopre do dokumentacije, Tuzi-
teljstvo na raspolaganju ima sredstva kojima obrane ne mogu raspolagati (u pr-
vom redu moguénost politickog pritiska!). Obrane ne mogu — poput Tuziteljstva
— ni fakti¢no prisiljavati svjedoke na razgovor i suradnju time $to bi ih pozivale
kao osumnjicenike i na taj nacin objektivno ucjenjivale.

Dakle, u sam sustav je ugradena nejednakost koja dovodi u pitanje pravicnost
osuda ¢ak 1 onda, kad su one izrecene protiv ljudi koje po opéenitom moralnom
poimanju, u veéini smatramo zlo¢incima. To 1 savjesne odnosno postene, nepri-
strane sudionike postupka dovodi u nelagodan polozaj. Ali nije najmanje tragi¢na
¢injenica da smo mi — i kao drzava, i kao pojedinci — na tu nejednakost Sutke
pristali.
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Svim tim nedostatcima (a ima ih jo§, poput skoro neograniCene tuziteljeve
mogucnosti manipulacije dokumentima 1 strategijom njihova otkrivanja obrani
/disclosure/ na nacin koji iscrpljuje fizicke moguénosti branitelja, itd.), MKSJ
svojim djelovanjem izaziva negodovanje ozbiljnih pravnika. On takoder laickoj
javnosti Salje nedovoljno jasnu poruku: kaznena osuda nuzno ukljucuje moralni
prijekor, a da bi on odgojno djelovao na pocinitelja 1 na druStvo uopce, taj prije-
kor mora biti izre€en na moralno besprijekoran nacin.

To ovdje vrlo Cesto nije slucaj, pa je zbog toga percepcija Tribunala najcesce
negativna. Zbog toga ne ¢e biti ispunjena ni ona politicka svrha, koju su mu na-
mijenili njegovi tvorci: samo oni koji nisu kadri vidjeti 1 analizirati elementarne
¢injenice, propustaju uociti, da sudenja osobama osumnji¢enima za tesSke povre-
de medunarodnoga humanitarnog prava ne pridonose nikakvu ,,pomirenju*, nego
dodatno traumatiziraju pojedince, skupine, pa i narode.

Iz toga se ne moze izvu¢i zakljuak o suvisnosti medunarodnoga kaznenog
pravosuda, nego, bas naprotiv, zakljuak da je na neuspjeh osuden svaki, svjesni
1 nesvjesni, pokusaj instrumentalizacije tog pravosuda u politicke svrhe. On ¢e
uvijek poluciti protivan u¢inak od onoga $to su mu (bar na deklarativnoj razini)
namijenili njegovi kreatori. Tomu bitno pridonose i suvisni postupci protiv novi-
nara. lako se slucajevi optuzenih i osudenih hrvatskih novinara medusobno bitno
razlikuju 1 na ¢injeni¢noj i na pravnoj razini, oni ¢ neminovno ostati zabiljezeni
kao izraz nemo¢i medunarodnoga kaznenog pravosuda odnosno kao pokusaj da
se retorzijom odgovori na kritiku rada nekih dijelova MKSJ-a, u prvom redu
Tuziteljstva.

Politicka trgovina

Nista od svega toga dr. Grani¢ ne uoc¢ava. Umjesto toga, on posve neumjesno
predbacuje tvorcima da su najkrupniju pogrjesku pocinili izostavljajuéi ,,zlo¢in
agresije s popisa ratnih zlo¢ina®. To je politi¢ki pragmati¢na i primamljiva ocje-
na, ali ona odaje duboku neupucenost bivsega Sefa Savjeta za suradnju s MKSJ.

»Agresija“ (napad) definirana je Londonskim konvencijama iz 1933., kojima se
napadacem smatra onaj koji je prvi, alternativno: (a) objavio rat, (b) upao oruzanim
snagama na podrucje druge drzave, pa makar to ucinio bez objave rata, (c) bez
objave rata navalio na kopnene, morske ili zra¢ne snage druge drzave, (d) izvrSio
pomorsku blokadu obala ili luka druge drzave, ili (¢) dao potporu oruzanim skupi-
nama (,,bandama“) koje su ustrojene na vlastitome podruc¢ju i upadaju na podrucje
druge drzave odnosno odbijanje da se na vlastitome podru¢ju poduzmu sve raspo-
lozive mjere, da se te skupine (,,bande*) liSe svake potpore ili zastite.
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»Agresija® je, dakle, kategorija medunarodnoga javnog prava i nju poduzima
subjekt medunarodnoga javnog prava, a ne fizicka osoba. Dr. Grani¢ tu distinkciju
ne uocava. On previda da je MKSJ namijenjen kaznenom progonu pojedinaca (a ne
kolektiviteta s medunarodnopravnim subjektivitetom ili drzava), a previda i to da bi
kaznenopravno vrjednovanje ,,agresije* upravo otvorilo vrata dodatnoj politizaciji
rada Tribunala. Ve¢ na prvom pragu pojavilo bi se pitanje, je li ono Sto jedni naziva-
Ju ,,agresijom® u stvarnosti bio pravno dopusteni ,,preventivni napadaj*, motiviran,
recimo, potrebom zastite legitimnih nacionalnih interesa ili zaStitom nacionalnih
manjina (bez obzira na ograde iz Londonske konvencije iz 1933.).

Slucaj Republike Hrvatske potpuno je jasan: Hrvatska je bila Zrtva agresije.
S BiH stvari stoje malo drugacije: iz hrvatske je perspektive jasno, da je i tamo
izvorno doslo do srpsko-crnogorske agresije. No, bosnjacko-muslimansko politic-
ko vodstvo, predvodeno Alijom Izetbegovi¢em, nije htjelo dekompoziciju Jugosla-
vije, nego njezino reformiranje i restrukturiranje, pa je (paralelno s ustrojavanjem
Patriotske lige ,,za odbranu muslimanskog naroda‘“) svojom legalnom armijom i
u proljec¢e 1992. nazivalo 1 smatralo JNA. To je jedan od klju¢nih uzroka razlaza
Hrvata i Muslimana, koji onda razli¢ito gledaju i na ulogu Hrvatske.

Strani politicki ¢imbenici (a njima se, s politickim motivima) pridruzuju i neki
pravnici, optuzuju Hrvatsku za agresiju na BiH.

Doista, je li ona svojom vojskom izvrsila ,,agresiju* ulaskom u rubna podrucja
BiH, ili je iz Hercegovine zakonito branila kako krajnji jug svog teritorija, tako i
stitila hrvatsko-muslimansku vecinu od okupacije? 1z Sarajeva se tvrdi da je i to
bila ,,agresija“ (dok, nasuprot tome, povlacenje HV-a iz Bosanske Posavine ne bi
bilo povlacenje ,,agresorske vojske®, nego — ,,hrvatska izdaja“!).

Hrvatska pozicija tu mora biti jasna i neodstupna, jer o njoj ne ovisi samo re-
putacija Republike Hrvatske, nego 1 stvarni polozaj nasih sunarodnjaka u BiH: ako
su bili kolaborateri ili ¢ak agenti agresora, onda oni nemaju jednaka moralna prava
sudjelovati u uredenju svoje drzave (BiH), kao Sto ih imaju zrtve. Zbog toga je
Hrvatska morala i mora inzistirati na depolitizaciji optuznica. Zazivanje inkrimini-
ranja ,,agresije’ korak je u suprotnom smjeru!

Taj pojam nuzno ima politicku dimenziju. Ima, naime, mnoStvo primjera, koji
pokazuju kako se oko znacenja pojma ,,agresija‘“ nije lako sloziti. Primjerice, SAD
su u jesen 1942. odrzavale normalne diplomatske odnose s Pétainovom Fran-
cuskom, pod ¢ijim je vrhovni$tvom bilo veliko podrucje sjeverne 1 sjeverozapadne
Afrike. Francuska je formalno bila neutralna, iako se njezina pozicija nesumnjivo
moze oznaciti ,,naklonom neutralno$¢u* u odnosu na Osovinu. Unato¢ diplomat-
skim odnosima, u studenome 1942. saveznicke snage pod americkim vodstvom
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izvrSile su invaziju na taj dio francuske drzave. Operativni zapovjednik operacije
»Baklja®“ (Torch), kasniji americki predsjednik Dwight Eisenhower, u svojim us-
pomenama nimalo ne dvoji o tome, da je taj pothvat ne samo u pravnom smislu
bio agresija, nego je i stvarno imao takve znacajke, budu¢i da su mjesne francuske
gradanske 1 vojne vlasti saveznic¢ku invaziju doc¢ekale — oruzanim otporom. Tko bi
se — osim tadaSnje osovinske propagande — usudio Amerikance optuziti za agresiju
na neutralnu Francusku?

I1i, jo§ rjecitiji primjer: novija historiografska istrazivanja pokazuju kako ima
ozbiljnih razloga za zakljucak da je Tre¢i Reich napadajem na SSSR 22. lipnja
1941. prevenirao slican sovjetski udar. Ako bi se te ocjene dodatno potvrdile i
dokazale, pa bi njemacki napadaj na SSSR izgubio pravnu kvalifikaciju ,,agresiv-
nog rata®, bi li to i$ta izmijenilo na zlo€inima koje su njemacke snage na Istoku
pocinile? Ili, spomenimo bliZi slucaj: intervencija NATO-a protiv Srbije zbog
shvatljivih je razloga uZivala, vjerojatno, simpatije velike ve¢ine Hrvata. Citav
svijet je osudivao MiloSevi¢ev rezim, pa je napadaj na nj lako mogao i u Hrvat-
skoj na¢i moralnu potporu. No, je li akcija NATO-a bila ,,agresija“ ili ju se moze
okvalificirati kao dopusteni ¢in u ime obrane ljudskih 1 manjinskih prava kosov-
skih Albanaca? Je li saveznicko bombardiranje mostova i zeljeznickih kompozi-
cija u Srbiji, s ogromnim brojem civilnih Zrtava, zlo¢in zato $to je to doista zlocin
(makar Tuziteljstvo ekspresno odlucilo da podloge za progon saveznic¢kih zapo-
vjednika nema!), ili nije zlo€in, zato $to to nije ,,agresija“? Ili, jos§ noviji primjer:
je li americka intervencija u Afganistanu i Iraku ,,agresija“ ili ,,preventivna in-
tervencija“ motivirana toboznjom zastitom ljudskih prava?

Ve¢ na ovoj, dakle, sasvim prizemnoj razini postaje bjelodano, da je pojam
»agresije® puno nejasniji nego Sto se to €ini, a njegove kaznenopravne implikacije
neusporedivo sloZenije nego Sto bi se to s politickih govornica htjelo kazati.

Ocito je, da dr. Grani¢ u svome povrSnom pristupu mijesa ,,agresiju” i ,,vode-
nje agresivnog rata“ (tj. zasnivanje, pripravljanje, planiranje i poticanje navalnoga,
agresivnog rata). Potonje je, u sklopu priprema za sudenje nacional-socijalistickim
vodama, sankcionirano Londonskim sporazumom cetiriju velesila od 8. kolovoza
1945., i nije svrstano u ratne zloCine, nego u zlo¢ine protiv mira. Za to djelo se su-
dilo u Niirnbergu, pa nije bilo zaprjeke da se uvrsti i u Statut MKSJ-a.

No, time bi se opet otvorila vrata politizaciji, jer je za utvrdenje kaznene od-
govornosti pojedinca za to djelo nuzno odluciti o prejudicijelnom pitanju: je li rat
imao znacaj agresivnoga ili obrambenoga. Opet se, dakle, vra¢amo na ,,agresiju‘
kao kategoriju medunarodnoga javnog prava. [ opet zaboravljamo da se ta kategori-
jau obliku hrvatske ,,agresije na BiH* provlaci u nizu teza tuziteljstva, predstavnika
tzv. medunarodne zajednice, pa i hrvatskih svjedoka (,,pokajnika‘).
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MKSJ i politicka manipulacija

Nije nikakvo ¢udo, da Grani¢ svojim referatom aspirira na simpatije publike.
Cudo je, da je ta ista publika zaboravila, §to se zapravo dogodilo u vrijeme kad je
upravo on odredivao strategiju hrvatskog odnosa prema Tribunalu.

Nijednu od problemati¢nih epizoda iz toga razdoblja Grani¢ nije spomenuo, pa
je korisno i njega i sve nas podsjetiti na ono $to se dogadalo od sijec¢nja 2000.

Prvo, politickim i medijskim pritiskom stvorena je atmosfera u kojoj je bilo
nemoguce ozbiljno preispitivati ulogu i djelovanje MKSJ-a. Svaka kritika, osim
one umjerene i kozmeticke koja je dolazila iz imperatorskih redova, proglasavana
je ultranacionalistickim osporavanjem same mogucnosti da su i Hrvati mogli po-
¢initi zlo¢in. Oni koji su se pokusavali suprotstaviti medijskoj hajci, na stranicama
tzv. neovisnog tiska u boljem su slucaju strpani u prvu polovicu XIX. stolje¢a, a u
losijem — po receptu dostojanstvenog nam i kompetentnog predsjednika — u jednu
zutu kucu u zapadnom dijelu Zagreba.

Naruku takvoj kampanyji i$la su kvazirodoljubna naklapanja samozvanih struc¢-
njaka, da nema zloc¢ina pri obrani drzave, kao i Cinjenica, da je doista propusteno
puno prigoda, da se kazne izravni pocinitelji, koji su svoje patoloske i kriminalne
nagone znali zaodijevati u nacionalne barjake i rodoljubne povike.

Medutim, od sijecnja 2000. na te stvarne boljke hrvatskog drustva nije se ukazi-
valo kao na anomalije 1 ekscese, nego ih se je pretvaralo u toboze smisljeni sustav.
Uporno se stvarala predodzba, da je zloCince 1 kriminalce nadahnuo, potaknuo 1
Stitio hrvatski drzavni vrh. Upravo u takvoj strategiji stigmatizacije Citavoga hrvat-
skoga vojno-politickog vrha bilo je moguce zahtijevati stavljanje izvan zakona ¢i-
tavih politickih stranaka 1 politickih skupina, te stvarati klimu koja se obi¢no naziva
»Kriminalizacijom Domovinskog rata“.

Drugo, odmah nakon preuzimanja vlasti, koalicijska je vlada donijela odluku,
da se Tuziteljstvu omoguci neogranicen i neselektivan pristup dokumentaciji koja je
vec¢inom nosila oznaku drzavne i1 vojne tajne. To je slucaj bez presedana u svjetskoj
povijesti. Takva je odluka apsolutno politicke naravi i nije ju moguce braniti pravnim
argumentima. Naime, povodom naloga Hrvatskoj (subpoena) u predmetu Blaskic,
Zalbeno vije¢e MKSJ-a u listopadu 1997. postavilo je do danas neokrznute standarde
o0 obvezi drzave da omogu¢i pristup svojim arhivima. Prema toj odluci, drzava je u
smislu Pravila 54 Pravilnika o postupku i dokazima, obvezna dati strankama na uvid
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dokumente, ako su oni specificirano navedeni, ako se ucini uvjerljivim da su relevantni
1 ako nisu prekobrojni (,,ne moZe se traziti predaja stotina dokumenata...).

Nije, dakle, postojala pravna obveza da Hrvatska postupi onako kako je postu-
pila, daju¢i na raspolaganje Tuziteljstvu tone dokumenata, prepustaju¢i mu time
da ih koristi po vlastitoj volji i u svrhe koje s izvornim zahtjevom nemaju nikakve
veze (fishing expedition). Stovise, takvim su postupkom Vlada i Graniéev savjet
za suradnju izravno prekrsili niz medunarodnih 1 domacih pravnih propisa, jer su
javnima fakti¢no ucinjeni dokumenti koji su irelevantni za vodenje kaznenih po-
stupaka pred MKSJ, 1 koji su po svim kriterijima morali ostati nedostupni javnosti.

S jedne strane, to su dokumenti koji otkrivaju sastav, strukturu i modus ope-
randi hrvatskih drzavnih vlasti 1 pogotovo obavjestajnih sluzbi, $to se u svakoj
normalnoj drzavi smatra nedodirljivim podru¢jem. S druge strane, to su doku-
menti ¢ijim se otkrivanjem bitno vrijedaju prava pojedinca na privatnost i zastitu
ugleda i dostojanstva, poput, recimo, sirovih obavjestajnih izvjes¢a o stvarnim ili
navodnim svojstvima pojedinaca, njihovim spolnim preferencijama ili uopce o
pojedinostima koje mogu povrijediti njihovo dostojanstvo i Cast, a s povredama
medunarodnoga humanitarnog prava nemaju apsolutno nikakve veze.

Otkud pravo haaskim istraziteljima i obranama optuzenika, da dodu u posjed,
recimo, sirovoga i neprovjerenog obavjestajnog izvjesca, prema kojemu je kakav
lokalni duznosnik homoseksualac, ili ima ljubavnicu, ili jednostavno voli izbliza
pogledati boju drzavnog novca? Kakve to veze ima sa sudenjima u Haagu? Ni-
kakve. Ali nema sumnje da ima veze sa zakonitoS¢u rada drzavnih tijela, kao i s
ranjivos$¢u tako diskreditiranog pojedinca, kojega je onda moguée na razne naci-
ne ucjenjivati. Hrvatska je tako pretvorena u razbojiste po kojem harace stotine
stranih obavjestajaca.

O cinjenici, da je stranim obavjeStajnim sluzbama — od kojih neke nisu na
posljednjem mjestu odgovorne osobito za sukob Hrvata i Muslimana — dopusteno
legalno djelovati na podrucju Republike Hrvatske, suvi$no je raspravljati. Mala
je Kraljevina Srbija 1914. radije prihvatila rat s Austro-Ugarskom, nego dopustila
ponizenje kakvo sebi iz dana u dan dopusta Hrvatska.

Povrh toga, uz izravno krSenje medunarodnih i nacionalnih normi, stranim je
televizijskim postajama i1 obavjeStajnim sluzbama omogucen pristup najprije tzv.
Suskovu arhivu (tj. pismohrani pomoénika ministra obrane za sigurnosne poslo-
ve), a onda 1 tzv. Tudmanovu arhivu (dokumentaciji iz Ureda Predsjednika 1 tzv.
predsjednickim transkriptima). Predsjednik Republike je i izravno, bez obvezat-
nog posredovanja Vladina Ureda za suradnju, stavio Tuziteljstvu na raspolaganje
veliki broj dokumenata. Slaba je pritom utjeha, da je Ured za suradnju, kojemu je
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Grani¢ bio izravno nadreden, u nizu slu¢ajeva dostavio Tuziteljstvu vece koli¢ine
dokumenata, a da ti dokumenti pritom nisu precizno (p)opisani. Drugim rijeima,
1 Ured Predsjednika i Savjet za suradnju podjednako su se neodgovorno ponasali
kako glede zaStite nacionalnih interesa, tako 1 glede zastite prava pojedinca.

Trece, 1 Grani¢ev Savjet za suradnju (dakle, Vlada) i Tuziteljstvo nedvou-
mno su potvrdili politi€ku motivaciju svog postupanja, kad je razmjenom pisanih
isprava izmedu Carle Del Ponte i dr. Gorana Grani¢a uglavljeno, da se generalu
Norcu ne ¢e suditi u Haagu. Moze biti otvoreno pitanje, je li Tuziteljstvo ikad do-
ista kanilo Norca izvesti pred haaSko sudiste, ili je time samo testiralo spremnost
Vlade na servilno ponaSanje, ali je neprijeporna ¢injenica, da je takav sporazum
—o kojemu je Racan otvoreno govorio u razgovoru za jedan zagrebacki dnevnik —
postignut u svjetlu splitskih demonstracija iz velja¢e 2001. Racanova se je Vlada
pobojala nereda u zemlji i nesagledivih posljedica politicke homogenizacije opo-
rbe, pa su poduzeti koraci kako se tako slabu Vladu ne bi doista destabiliziralo.
Profitirao je, bar prividno, general Norac.

No, ako imamo na umu da je takav, politi¢kim razlozima motiviran aranzman,
postignut kod generala Norca, onda je suvisno raspravljati o razlozima zbog cega pred
MKSIJ nije optuzen Veljko Kadijevi¢, Blagoje Adzi¢ isl., a zasto je vrlo blago kaznje-
na Biljana Plavsi¢. A ako je o tome, zbog previse o€itih razloga, suvisno raspravljati,
suvisno je 1 dalje gubiti vrijeme na dokazivanje politicke motivacije optuznica.

., Operacija Blaski¢“

Haag je neprekidno bio sredstvo unutarnjopolitickog obracuna. Tim se oruz-
jem Racanova vlada, posredovanjem Grani¢eva Savjeta za suradnju, trajno i obil-
no koristila. Odmah nakon dolaska na vlast prionulo se operacionalizaciji plana
da se sudenje i osuda generalu Blaski¢u upotrijebi za demontazu Tudmana.

Prvi korak je bilo naglaseno povlastenje Blaski¢a i njegove obrane: od svih
optuzenih Hrvata iz BiH, za hrvatsku vlast i za hrvatsku javnost postojao je samo
general Blaski¢, koji je proces osamostaljenja Hrvatske pratio kao ,,komandant
gotovih snaga“ JNA u Postojni, a razaranje Vukovara i Dubrovnika iz sigurnosti
austrijskih pivnica. Ostalima je namijenjena uloga Zrtava za odstrjel, jer se nisu
uklapali (odnosno: nisu se htjeli uklopiti) u politicke igre novog rezima.

Zauzvrat, Blaskiceva se je obrana skoncentrirala na dokazivanje ne Blaskice-
ve nevinosti, nego — Tudmanove odgovornosti. Leitmotiv te obrane sadrzan je u
1zricitoj tvrdnji iz javne verzije BlaSki¢eve zalbe, da su za zloc¢ine koji se stavlja-
ju na teret Hrvatima iz Srednje Bosne, odgovorni radikalni hrvatski nacionalisti
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inspirirani 1z Zagreba. Za potkrjepu te insinuacije, Blaskicev je branitelj Anto
Nobilo, javno izrazio zahvalnost svom prijatelju i suradniku — Josipu Perkovicu.

Ne treba cuditi, da je Tuziteljstvo objerucke prigrlilo tu tezu, iako je vrlo
dobro znalo, da u Srednjoj Bosni nikad nije bilo snaga Hrvatske vojske, i da su
se tamosnji tragi¢ni dogadaji zbili bez ikakva dosluha sa Zagrebom. Tuziteljstvo
tradicionalno i ne uvijek lojalno koristi sve ono $to mu se ponudi.

Ono $to bi zasluzivalo cudenje, nesto je drugo: kad je Blaski¢ sa svojim sre-
brnjacima u ljeto 2004. sletio na zagrebacko uzletiste, docekala ga je euforicna
masa tzv. hrvatskih nacionalista zaogrnutih barjacima. Uslijed intelektualne tro-
mosti 1 politicke kratkovidnosti, oni su kao krupnu pobjedu proslavljali drugostu-
panjsku odluku u predmetu Blaski¢, iako je ona po svemu bila optuznica protiv
svega onoga Sto su oni htjeli braniti. I zato nije lako ocijeniti, tko zasluzuje vise
sazaljenja: osudeni general Blaski¢ ili oni koji su ga nosili na ramenima...

Dr. Granica, njegova Sefa Racana i predsjednika Mesica takav rasplet nije
zacudio. Ta, oni su ve¢ 2001./02. otvoreno najavljivali kako ¢e ,,spasiti‘ odnosno
,»osloboditi*“ Blaskic¢a. To nisu bila neozbiljna obec¢anja neodgovornih politicara,
nego pocetak kapitaliziranja jednoga politi¢kog aranzmana, zbog €ije je provedbe
pocinjen veliki broj nezakonitih radnji.

O njima dr. Goran Grani¢ u svom referatu ne iznosi ni slova, iako se ¢ini, da se i
njegov glas morao ¢uti u sklopu optuzbi da je drugostupanjska (formalno osuduju-
¢a, ali stvarno oslobadajuca) presuda protiv Blaski¢a utemeljena na seriji manipu-
lacija 1 krivotvorina. lako su jedan krak te operacije provodili u prvom redu tadasnji
suradnici predsjednika Mesica, ona dr. Grani¢u nije ostala nepoznata, niti mu je
mogla ostati nepoznata. Drugi krak je, naime, bio pod njegovim izravnim nadzo-
rom, a izveli su ga njegovi stranacki kolege uhljebljeni u Ministarstvu obrane.

Mnoge od manipulacija razotkrit ¢e se u postupku protiv Paske Ljubicica, koji
predstavlja svojevrsnu kolateralnu zrtvu operacije Blaski¢. Ljubi¢i¢ je u rujnu
2006. iz Haaga prebacen u Sarajevo, gdje ¢e mu se suditi. Nikad nitko u Hrvat-
skoj nije prstom maknuo zbog toga, Sto je punih pet godina proveo u pritvoru,
¢ekajuci na sudenje, niti ¢e se tko upitati, zaSto nije suden u Haagu, gdje je od
1996. do 2002. ve¢ odrzana serija postupaka protiv Hrvata iz Srednje Bosne, pa
nije bilo nikakva vidljiva razloga, da se sa sudenjem oteze.

A sve je imalo dublju, naizgled nedokucivu svrhu. Razumije se da tzv. neovisno
novinstvo nikad nije pokazivalo interesa da se — ukazivanjem na niz problema i
odluka u Ljubic¢i¢evu postupku — narusi brizno gradena slika o Blaski¢evoj obrani
(ne zbog samog Blaski¢a, nego zbog cilja kojemu je on imao posluziti). O vlastitom
ponasanju u svezi s tim predmetom dr. Grani¢, dakako, ne govori ni slova.
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No, to ne znaci da ¢e ono zauvijek ostati tajna. Naprotiv!

Ne ¢e se, dakle, mo¢i vjecno skrivati, da je upravo s njegovim potpisom Vlada
bila izvorno Ljubic¢i¢u dala jamstva za privremeno pustanje. No, nekoliko dana
nakon izdavanja tih jamstava, u Zagreb je doputovala glavna haaska tuziteljica.
Dan nakon njezina odlaska iz Zagreba, Vlada Republike Hrvatske (s potpisom dr.
Gorana Granic¢a!) povukla je svoja jamstva. A u meduvremenu se nije dogodilo
bas nista, osim Del Pontina dolaska u Zagreb! Sve su €injenice i svi pravni odnosi
ostali nepromijenjeni, ali je Vlada preko no¢i promijenila svoje misljenje, praveci
se da ne shvaca kako se tu ne radi samo o Paski Ljubici¢u, nego o ozbiljnosti i
dostojanstvu vlade jedne drzave koja bi htjela biti suverena!

Kamo srece, da je sve ostalo samo na tome, ilustrativnom, ali objektivno ne
previse vaznom pitanju.

Kao $to je spomenuto, odmah nakon preuzimanja vlasti, Racanova je vlada
preuzela dokumentaciju Hrvatskog vije¢a obrane, koja je u najve¢oj mjeri bila
smjeStena u ratnoj luci Lora, kako bi Tuziteljstvu omogucila neselektivan pri-
stup. No, prije predaje Hrvatskome drzavnom arhivu, po nalogu Joze Radosa 1
Mladena Ruzmana, izdvojen je i sklonjen dio gradiva. To izuzimanje obavljeno je
bez ikakve specifikacije i ne mozda po (legitimnom!) kriteriju zastite nacionalnih
interesa, nego zbog zastite vrlo partikularnih interesa odnosno izvedbe operaci-
je Blaskic.

Nakon §to je Ljubici¢eva obrana dosla u posjed dokaza o toj manipulaciji, vise
od godinu dana pokuSavala je diskretno do¢i do toga gradiva. Budu¢i da je Savjet
za suradnju tvrdio da ono ne postoji, a sudenje Ljubicicu se primicalo, od Rasprav-
nog je vijeca zatrazeno izdavanje obvezujuceg naloga Republici Hrvatskoj.

Prema odluci Grani¢eva Savjeta za suradnju, Vlada nije ni pokusala izjaviti
zalbu protiv odluke kojom je obvezana LjubiCi¢evoj obrani predati zatrazenu 1
specificiranu dokumentaciju. U nekoliko je navrata i dostavila jedan njezin dio
(1ako je prije tvrdila da ona ne postoji!), ali se ogluSivala o zahtjeve obrane, da joj
se na raspolaganje stavi cjelokupno gradivo, i da se sankcioniraju osobe odgovor-
ne za radnje koje 1 po hrvatskim propisima predstavljaju kazneno djelo. U jednom
je trenutku Ministarstvo obrane pokrenulo stegovni postupak protiv jednog od
nisko rangiranih operativaca, koji su sudjelovali u izuzimanju dokumentacije, ali
je taj postupak obustavljen nakon svega nekoliko mjeseci.

Epizoda ima 1 svoje nali¢je: iako je raspolagalo nepobitnim dokazima, da se
manipulacije arhivskim gradivom dogadaju i u mesi¢evsko-ra¢anovskoj eri, za-
nimljivo je, da ni Raspravno vijece nije pokazivalo interesa za odgovorne osobe...
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Sredinom prosinca 2003. bilo je zakazano usmeno roc¢iste u zalbenom postup-
ku protiv generala Blaskica. Par tjedana ranije odrzani su izbori u Hrvatskoj, ali
do primopredaje vlasti joS nije doSlo. Dva dana prije pocetka te sjednice, mini-
strica obrane odlazece vlade, Zeljka Antunovié, predala je Hrvatskomu drzavnom
arhivu vise od 350 registratora arhivske dokumentacije iz arhivskih fondova ,,Ti-
homir Blaski¢®, ,,Dario Kordi¢“ i dr. Rijec je upravo o dijelu arhivske dokumen-
tacije, za koju je Grani¢ev Savjet za suradnju s MKSJ godinama tvrdio da — ne
postoji, a Jozo Rados 1 druZina su piscu ovog teksta, kao Ljubi¢i¢evu branitelju,
prijetili kaznenim progonom zbog toboZnje klevete!

Pripovijest nije zavrsila primopredajom te dokumentacije. Bilo je, naime, ra-
zumno oc¢ekivati da ¢e Tuziteljstvo brze-bolje prionuti pregledu te dokumentaci-
je, ne bi li ju moZzda iskoristilo u Zalbenom postupku protiv Blaskica, budu¢i da
Pravilnik o postupku i dokazima u odredenim sluc¢ajevima dopusta i uvodenje no-
vih dokaza. No, Tuziteljstvo za tu dokumentaciju nije pokazivalo nikakva intere-
sa, iako je Blaski¢eva obrana mahala toboznjim novim ,,svjedocima“ i navodnim
novim ispravama, medu njima i tzv. izvjeS§¢em MUP-a o zlo¢inu u Ahmicéima,
koje se pokazalo najobi¢nijom manipulacijom izvedenom u sprezi BlaSkic¢eve
obrane i dijelova obavjestajnih struktura.

Ve¢ sama Cinjenica da je Racanova vlada tih 350 registratora brizno skrivala,
kao 1 tehnicki naziv arhivskih fondova, morali su sugerirati da je rije¢ o doku-
mentima koji mogu biti vazni. Ipak, Tuziteljstvo je njihovu pretragu pocelo svega
nekoliko dana prije donoSenja drugostupanjske odluke, tj. u vrijeme kad je ona
ve¢ donesena 1 bar u preteznoj mjeri — napisana.

Zasto je Tuziteljstvo ¢ekalo Sest mjeseci i1 na taj nacin favoriziralo, zapravo
zastitilo Blaskica?

Odgovor na to pitanje jednak je odgovoru na pitanje, zasto je zahtjev za re-
vizijom Blaski¢eve drugostupanjske osude sastavljen na brzu ruku i predan ne-
posredno pred istek jednogodiSnjega roka, 1 to u vrijeme kad je krajnji rok za za-
tvaranje Tribunala ve¢ definiran. Tvrdnje u tom zahtjevu, da je Blaskiceva zalba
potkrijepljena krivotvorinama, u hrvatskim je medijima izazvala vrlo ogranicenu
pozornost, pa se medijska praSina slegla za svega nekoliko dana.

Ne racunajuci zadarski Hrvatski list, nikomu nije palo na pamet, da su kljucni
prizori te sage ve¢ odigrani u predmetu Ljubi¢i¢: svi su se potrudili previdjeti 1
zaboraviti, da netko mora platiti racun za ostvarenje zajednickog cilja racanov-
sko-mesicevske klike 1 Tuziteljstva MKSJ-a. Malo tko 1 danas vidi, da nam od te
simbioze 1 danas trnu zubi. I jos Ce...
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Zakljucak

MKSJ u Haagu godinama polarizira hrvatsku javnost. Odnos prema tom sudu
u pravilu se poistovjecuje s odnosom prema uljudenome pravnom poredku, pa je
1 argumentacija suprotstavljenih strana primarno politicke naravi. To nije nikakvo
cudo: sve oko Tribunala duboko je politizirano: on je osnovan iz politickih motiva,
politickom odlukom Vije¢a sigurnosti UN, i s politickim poslanjem. Mnogi potezi
Tuziteljstva duboko su impregnirani politickim motivima, razlozima i predrasudama,
a svi su imali politi¢ke posljedice u drzavama nastalima na podrucju biv§e SFRJ.

I postupci hrvatske vlade naglaseno su politicki: politickim je razlozima motivi-
ran Ustavni zakon o suradnji, politickim razlozima motivira se servilno postupanje
drZavnih vlasti.

Napokon, i odluka o zatvaranju Tribunala politicke je naravi: prema toj odluci
VS UN (a ne samo prema pravnim standardima, Statutu i Pravilniku o postupku i
dokazima), moraju se ravnati sudska vijeca, koja to mogu posti¢i samo kresanjem
prava optuzenika.

Ve¢ mjesecima smo svjedoci kako je u sudenju hercegovackoj Sestorci oteZzan
polozaj obrana, time $to je bitno ograni¢eno pravo na ispitivanje svjedoka: s jedne
strane sva Sestorica imaju jednako vremena za unakrsno ispitivanje koliko ga ima
Tuziteljstvo, a s druge strane bit ¢e ogranicen broj svjedoka koje mogu pozvati. Uz
jos neke problemati¢ne procesne odluke Raspravnog vijeca, takvi su kriteriji po-
stavljeni ne s kaznenopravnom argumentacijom, nego s obzirom na — politicki stav
VS UN. Jednaka ograni¢enja imaju obrane srpskih optuzenika, a mora se o¢ekivati
da ¢e se sli¢ne stvari dogadati u procesu Gotovini, Markaéu i Cermaku. To ¢e trajno
ostaviti mrlju na svim presudama, ma kakve one bile.

No, mnoge su poruke i mnoga utvrdenja tog Tribunala viSestruko korisni. Uza
sve nedostatke, on ¢e unaprijediti medunarodno kazneno pravo, a dokumentaci-
ja koja je prikupljena omogucit ¢e 1 olaksati buduca historiografska, politoloska 1
pravna istraZivanja.

Za naSu je temu najvaznije, da ¢e zbog svega toga biti moguce lakse sagledati
propuste i povrSnosti s hrvatske strane, jer: mnoge bi ucjene i zloupotrebe bile ne-
moguce, da je s hrvatske strane bilo dostojanstva, hrabrosti i stru¢nosti.

(Politicki zatvorenik, br. 179, veljaca 2007.)
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MILORAD DODIK KAO PREDSTAVNIK HRVATA?!?

Kao da nema te klopke u koju Hrvati ne ¢e upasti, samo ako im se umota u
solidan celofan.

Jednoj od njih svjedo¢imo posljednjih tjedana, kad se Milorad Dodik, jedan od
klju¢énih ljudi tzv. Republike Srpske, tvorevine izrasle na genocidu, namece kao
svojevrsni glasnogovornik hrvatskih teznja 1 interesa u Bosni 1 Hercegovini.

U nekoliko razgovora za visokonakladne hrvatske novine, Dodik ustrajno po-
navlja jeftine trikove, koji se dadu sazeti u naslov iz Globusa: ,,] Hrvati moraju
dobiti svoj dio Bosne*. Da bi stvar ispala uvjerljivijom, u jednome visokonaklad-
nom dnevniku on, bez ikakva dokaza, pa ¢ak i1 bez poblize naznake, sugerira hrvat-
skoj javnosti kako BoSnjaci-Muslimani ,,nude Srbima dogovor iza leda Hrvata®,
ali — eto — Dodik i bosanski Srbi su ti, koji brane hrvatske interese, pa oni na takve
bosnjacke prijedloge ne ¢e pristati. I onda, kao vrhunac svega, u toboznjoj anketi
Vecernjeg lista, koji Citaju iskljucivo ili bar pretezito Hrvati, on — navodnim glaso-
vima Citatelja — bude proglaSen osobom godine!

Nijedna laz ne bi mogla funkcionirati da nema bar minimalnu unutarnju logiku.
U ovom slucaju, ona pociva u ¢injenici da se Hrvati u BiH doista osjecaju frustrira-
nima i neravnopravnima. Nema pouzdanih ni ozbiljnih studija o tome, koliko je taj
osjecaj frustriranosti stvarno utemeljen, a koliko je posljedica subjektivnog dojma,
koji je izrastao iz rata i koji pojacavaju unifikatorske tendencije u bosnjacko-mu-
slimanskom korpusu. No, i u jednoj i u drugoj varijanti on je ¢cimbenik s kojim se
mora racunati.

Slijedom toga bi jedan dio Hrvata u BiH, osobito oni koji racunaju da bi se sa
svojim dvoristem nasli u tzv. tre¢em entitetu, nesumnjivo — 1 razumljivo — istog
trenutka prihvatio preustroj BiH na nacin da se stvori hrvatski pandan Republici
Srpskoj. Kako bi se povukle granice tog entiteta i kakva bi pritom bila sudbina Hr-
vata u Srednjoj Bosni, Sarajevu, Usori ili Zep&u, a osobito kakve bi bile perspektive
takvog razvoja, nitko zapravo ne zna, niti se time zamara.

Iz takvih teznja jednog dijela bosansko-hercegovackih Hrvata (koje su, uosta-
lom, legitimne), u ovome trenutku najvise profitiraju bosanski Srbi.
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Sto je politi¢ko vodstvo bosanskih Srba stvarno spremno dati Hrvatima, zorno
pokazuju politicke 1 demografske prilike u tzv. Republici Srpskoj: ona je tako teme-
ljito o¢iS¢ena od Hrvata (i BoSnjaka), ¢iji se povratak onemogucuje najrazliitijim
metodama, da se s razlogom ¢ini kako su bosanski Srbi iz nedavnog rata izisli kao
potpuni pobjednici. Zbog toga, kad se zalazu za treci, hrvatski entitet, oni se zapra-
vo bore za opstanak Republike Srpske. A kad se u toboze hrvatskim novinama pro-
micu stajaliSta Milorada Dodika, 1 kad se njega u podeSenim raspitima proglaSava
osobom godine, onda se time Salje jasna poruka ne samo medunarodnoj zajednici 1
bosnjackoj vecini u Federaciji BiH, nego se i Hrvatima daje znak, da se spreme na
napustanje Bosne.

A ¢ini se da bi ovdje bila primjerenija ona prastara pouka: boj se Danajaca 1 kad
darove nose...

(Politicki zatvorenik, br. 180, ozujak 2007.)
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ZAGREBACKI NADBISKUP NAPOKON U BLEIBURGU!

Desetak je godina nakon sloma komunizma i raspada Jugoslavije trebalo cekati,
da komemoriranju hrvatske tragedije u svibnju 1945. na bleiburSkom polju nazoci
jedan biskup. Iako su nadnevci obiljezavanja tih i sli¢nih tragi¢nih dogadaja svima
dobro poznati, u nekoliko je navrata i Hrvatskomu drustvu politi¢kih zatvorenika s
mjerodavnih mjesta odgovoreno, da biskup ne moze predvoditi misu na Bleiburgu
ili nad Jazovkom ,,zbog ranije preuzetih obveza“.

Makar na Kriznome putu u ime Hrvatske 1 za Hrvatsku nisu stradavali samo
katolici, takav se je sofizam mogao i morao i§¢itavati na samo jedan nacin, na nacin
koji nije sokolio ni hrvatske katolike, ni nekatolike Hrvate: ono Sto im se htjelo
prikazati kao mudrost, redovito su shvacali kao kukavicluk. U svakom slucaju, ju-
goslavenski su antifasisti 1 u tome nalazili potvrdu, da bleiburSke Zrtve ne zasluzuju
pijetet, jer se — kako rece Darko Beki¢ — ,,narodne izdajice i prezrene zlo€ince* ne
moze izdati, pa vjerojatno ni nepravedno kazniti.

Sredinom veljace ove godine priopceno je, pak, da ¢e zagrebacki nadbiskup,
kardinal Josip Bozani¢, prvi put predvoditi misno slavlje na Bleiburgu. Tamo, izgle-
da, ni privatno nije ranije bio (bar tako se dade razaznati iz medijskih procjena). S
nestrpljenjem cekamo, §to ¢e predsjednik Hrvatske biskupske konferencije kazati
za koji dan u Bleiburgu, a dotad pozdravljamo njegovu novootkrivenu odlu¢nost.

Uostalom, u Bleiburgu je vec¢ bio i zrtvama se javno poklonio i Ivica Racan. Ne
smije zagrebacki nadbiskup za njim previSe zaostajati, zar ne?

(Politicki zatvorenik, br. 181, travanj 2007.)
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STO ZAPRAVO ZNACI ORKESTRIRANA NARICALJKA
NAD ODROM DRUGA IVICE RACANA?

Koliko sablaznjiva, toliko 1 ilustrativna bila je koncelebrirana tuzaljka nad
odrom druga Ivice Racana.

Kao da je vrijeme stalo. Plakali su 1 jadikovali za njim njegovi politicki i stra-
nacki sljedbenici, sve su se novine zavile u crno (kao u doba kad je umro ,,drug
Tito* ili kad je ,,drug Vladimir Bakari¢* zaboravio disati), a dirljive rijeci, pune
hvale 1 priznanja, uputili su mu visoki predstavnik za zapadni dio Zapadnog Balka-
na, dr. Ivo Sanader, i njegov najblizi suradnik Vladimir Seks, koji su Ra¢ana ne tako
davno —u lovu na glasove naivnih birac¢a —na splitskoj rivi i na osjeckome Starcevi-
¢evu trgu zapjenjeno zvali ,,malim Jovicom®, a predsjednika Mesica ,,Stevanom*.

Svi su se suglasili s onom Mesi¢evom, da Racana viSe nema, ali da njegov duh
zivi. I poslije Rac¢ana — Racan!

Cinilo se, da se u tuzi za Ivicom Raganom ujedinila ¢itava Hrvatska. Ako je bilo
nekoliko disonantnih tonova, oni su dolazili iz redova politi¢kih autsajdera (poput
Ivana Zvonimira Cicka, koji je to¢no, ali tek uzgred primijetio kako se uljepsava i
krivotvori Rac¢anova uloga u slamanju Hrvatskog proljeca), ili novinara koji nisu
zaboravili da ih je Racan krajem osamdesetih marginalizirao zbog novovjekih ,,li-
jevih skretanja* (Jelena Lovric).

Ta udruzena zalopojka nad Racanom ne da se niti se smije objasnjavati onom
poznatom anti¢kom sentencom, da se o mrtvima govori samo dobro.

Javne osobe na tu povlasticu nemaju pravo. Politi¢ari koji su upravljali sudbi-
nom nacije, nemaju pravo ocekivati da ¢e ih se nakon smrti Castiti ve¢ samim time
Sto viSe nisu medu zivima. [zabravsi javno, politi¢ko djelovanje, izabrali su stalno
(dakle, i posmrtno!) suceljavanje s kritikama, neslaganjem i negiranjem.

Tako je, na odredeni nacin, zapravo bilo i u Racanovu slucaju. Ne treba se
zavaravati, jer: nekadasnji njegovi protivnici ni ne slave Racana da bi njemu odali
postovanje, nego da bi 1 na taj nacin svijetu (,,medunarodnoj zajednici*) demon-
strirali svoju spremnost na reviziju vlastitih pogleda 1 pripravnost na posvemasnju
poslusnost. Time, naime, $to pokazuju da vole sve §to gospodari cijene, pokazuju
da su dorasli biti namjesnicima Hrvatske.
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Drugim rije¢ima, na Sanaderovu i Seksovu kuknjavu za Ra¢anom, u kojoj nije
sadrzan ni trunak kritike Racanove vladavine od 1972. do 1990., pa opet od 2000.
do 2003., ne treba reagirati pitanjem, koje je koliko ogorceno, toliko 1 retoricko:
zaSto njih dvojica, skupa sa svojim sljedbenicima, kolektivno ne pristupe Socijalde-
mokratskoj partiji Hrvatske (uostalom, Seksova je dugogodi$nja ¢lanarina — poput
one kaplje iz Cesari¢eva ,,Slapa‘“ — ugradena u nekretnine iz ¢ijih prihoda ta stranka
financira svoje projekte, pa predsjednik Sabora ima alikvotni dio u svim postignu-
¢ima Racanove stranke!).

To je pitanje promaseno, jer ne postoji ni Ra¢anova ni Sanaderova politika, niti
postoje ideoloske-politi¢ke razlike izmedu SDP-a i HDZ-a: postoje politicki amor-
fni poslu$nici umotani u razlicite celofane, koje se po potrebi mijenja kako bi se
ostvarili kratkoro¢ni, takticki ciljevi (npr. nadzor nad tzv. desnicom i braniteljskim
udrugama u razdoblju kad je potrebno povu¢i jake, a potencijalno nepopularne po-
teze, poput izrucenja generald, daljnje ,,detudmanizacije* i pojacane zapadnobal-
kanske integracije).

Koncelebrirana tuzaljka za Racanom u tom je smislu tuzaljka nad suvremenom
Hrvatskom.

Nacin na koji se od Racana hoce stvoriti mit, ilustrira nac¢in na koji se demitologi-
zira Hrvatska. Ako je Ivica Racan svijetli lik u hrvatskoj povijesti 1 putokaz budu¢im
naraStajima, onda doista nema vrijednosne razlike izmedu Hrvatske i Jugoslavije.

Jer, Racan je pretezan dio svoje politicke karijere posvetio upravo borbi protiv
Hrvatske 1 njezinih temeljnih interesa.

Danas mu se u zasluge pripisuje nekoliko navodno klju¢nih epizoda.

Prvo, da nakon sloma Hrvatskog prolje¢a nije spadao u jastrebove ni u zago-
vornike drasti¢nih mjera. Drugo, da je presudno utjecao na odluku, da ,hrvatska
delegacija“ napusti XIV. kongres Saveza komunista Jugoslavije. Trece, da je odlu-
cujuca bila njegova uloga u donosenju odluke o raspisivanju prvih visestranackih
izbora, 1 Cetvrto, da je izbornom pobjedom 2000. demokratizirao Hrvatsku.

Nijedan od tih sudova ne moze izdrzati ozbiljniju kritiku.

Kaditi Racanu iz olovnih sedamdesetih godina, argumentom da bi netko drugi
bio radikalniji u obracunu s hrvatskim nacionalizmom, znaci prizivati asocijaciju
na poznatu porugu znamenitoga srpskog satiricara Radoja Domanovica. Izrugujuéi
se svo0joj, onodobnoj Srbiji, u kojoj su se odli¢ja dobivala za svakakve gluposti
(,,Jedan je ¢ica odlikovan $to je ostareo a nije umro*, drugi je ,,odlikovan $to je prvi
primetio i konstatovao, da se re¢ knjiga vrlo interesantno pocinje sa k, a zavrSava sa
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a*), Domanovi¢ piSe kako je neka sluzavka odlikovana, jer je u bogatoj kuci ukrala
samo dio zlatnine i srebrnine, a mogla je ukrasti — sve.

Istom se logikom moze slaviti i Ra¢ana: u doba njegove vladavine progonjeno
je samo nekoliko desetaka tisu¢a Hrvata, ubijeno je samo nekoliko hrvatskih poli-
tickih emigranata, samo je par stotina tisu¢a Hrvata otjerano na strana (g)radilista,
obustavljena je samo gradnja auto-ceste izmedu Zagreba i Splita, zabranjeno je
samo nekoliko desetaka knjiga i novina te je zatvoreno samo nekoliko knjizevnika.
Drugi bi moZzda dali ubiti viSe, viSe bi hapsili, viSe progonili, palili i unisStavali.

I ako je to kriterij, onda Racan doista zasluzuje pohvalu. Nevolja je samo u
tome, Sto se primjenom te iste logike moze hvaliti 1 Hitlera 1 Staljina: mozda bi
Gregor Strasser 1 Lavrentij Berija bili jos§ gori?!

Odluka o napustanju XIV. partijskoga kongresa nije bila nikakav izraz hrabrosti
1 odlucnosti, niti je dokaz probudene Racanove (i kompartijske) nacionalne svijesti.
Tadasnje se je komunisticko vodstvo Hrvatske naslo u polozaju ocajnika. Njemu
je prijetio klasi¢ni drzavni udar u obliku ,,jogurt-revolucije®, a s velikosrpskim na-
cionalizmom i MiloSevi¢evom bjesomuc¢nom hajkom nije bila moguca nagodba ni
kompromis, jer takav kompromis, za kojim se ¢eznulo u ,,Kockici®, Beograd nije
htio. Napustanje kongresa su, uostalom, potaknuli Slovenci (koji su dvoranu na-
pustali placudi i za Jugoslavijom i za kompartijom), a to je za Racana i druzinu
bio jedini put politickog opstanka.

Upravo time je bila motivirana i odluka o raspisivanju slobodnih izbora (pri
¢emu su vazniju ulogu od Racana imali Celestin Sardeli¢ 1 Drago Dimitrovi¢). Ra-
¢an je htio dobiti potporu gradana kako bi izbjegao MiloSevic¢evu metlu, a ne kako
bi izgradio gradansku demokraciju i neovisnu Hrvatsku.

Predizborni materijali 1 izborna kampanja jasno svjedoce o tome. U tu je svrhu
od Smiljka Sokola, sluznika svakog rezima, narucen izborni zakon koji je komuni-
stima trebao jamciti saborsku vecinu, ali su se malko preracunali. I zato je neshvat-
ljivo, da odluku o raspisivanju izbora 1990. danas u zasluge Racanu pripisuju isti
oni, koji uglas tvrde, da bi Hrvatska 1991./92. 1 bez Franje Tudmana izborila drzav-
nost, jer su ju u to doba dobili 1 neki koji ju nisu trazili (npr. Bosna 1 Hercegovina).

Interesantno je, da se ne sluze istom logikom, pa ne pitaju, zar u vrijeme kad
je toboze Racan donio hrabru i dalekovidnu odluku o raspisivanju izbora, komuni-
zam nije bio ve¢ porazen na svjetskoj razini, Berlinski zid sruSen, a Ceausescuove
su mrtve oci ostale zagledane u kruske koje su dozrele na stablima topola (tek kad
se to dogodi, govorio je svojedobno Conducator, pobijedit ¢e ,.kontrarevolucija®).
Svagdje su, dakle, u svim komunisti¢kim zemljama u to vrijeme raspisani izbori,
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a jedino u hrvatskome slucaju za to povijesnu zaslugu ima — Ivica Racan. Sto je
previse, previse je!

U stvarnosti, komunisti su znali da se, za razliku od MiloSevica, s netom le-
galiziranom oporbom mogu nagoditi: u najgorem slucaju ¢e, u zamjenu za mirnu
predaju vlasti, biti postedeni. I Tudman je Racanu vratio dug: posteden je Citav
upravno-politi¢ki 1 obavjestajni aparat, nije bilo nikakve lustracije, a na idu¢im je
izborima (1992.) izborni prag prvi i jedini put sniZen na tri posto.

Samo zahvaljuju¢i tomu SDP je ponovno uSao u Sabor. lako je sabornicu de-
monstrativno napustio u odsudnome trenutku, time mu je pruzena prigoda za povi-
jesnu rehabilitaciju.

Racan i druzina obilno su ju iskoristili: od komunistickih aparatcika i zagovor-
nika diktature proletarijata prometnuli su se u toboznje glasnogovornike liberalne
demokracije 1 borce za ljudska prava. Slicno se je dogodilo 1 u drugim zemljama
izislima iz komunizma: tvorci novoga svjetskog poredka odlucili su unaprijed, da
su ,,bivsi komunisti najbolji demokrati®. Jer, uvijek ¢e biti poslusni i uvijek ¢e biti
na usluzi u borbi protiv vlastitog naroda.

Jedino Sto nitko nije mogao ocekivati, da ¢e ti narodi biti prisiljeni slaviti vlasti-
te izdajice. No, kao da smo tek na pocetku toga puta...

(Politicki zatvorenik, br. 182, svibanj 2007.)
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ZASTO SUTI VISOKI PREDSTAVNIK, DR. IVO SANADER?

Kad je prije nekoliko mjeseci Predrag Peda Matvejevi¢ proglasen krivim zbog
uvrede odnosno klevete, visoki predstavnik medunarodne zajednice za zapadni dio
Zapadnog Balkana, dr. Ivo Sanader, izrazio je zgraZanje nad presudom, pace zabri-
nutost zbog tog izraza sudacke neovisnosti (jer, kako svojedobno rece drug Josip
Broz, ne moraju se sudci bas drzati zakona kao pijan plota).

Ruku na srce, tu je svoju zabrinutost visoki predstavnik izrazio ,,kao gradanin®,
pa borci za ljudska prava, demokrati, napredni mislioci 1 humanisti nisu nasli po-
trebnim upitati se, nije li to kakav pritisak na pravosude.

Proslo je viSe od mjesec dana otkad je kardinal Bozani¢ u Bleiburgu upitao,
kako je moguce da nitko od jugoslavenskih partizanskih zlo¢inaca nikada nije od-
govarao. Proslo je, recimo, vise od devet godina od podnoSenja kaznene prijave
protiv Rade Bulata i druzine.

Visoki predstavnik medunarodne zajednice za zapadni dio Zapadnog Balkana,
dr. Ivo Sanader, nije — makar obaziru¢i se na Bozani¢eve rije¢i — izrazio nikakvo
zgrazanje niti kakvu zabrinutost.

Ni kao gradanin.

E, pa, gradani Republike Hrvatske, nemojte zaboraviti!

(Politicki zatvorenik 183, lipanj 2007.)



Sateliti, lakaji & janji¢ari 245

A DE JE MILORAD DODIK — MISA?

Na stranice hrvatskih medija jedva se je probila vijest, da je zadnjega dana svib-
nja u banjaluckoj bolnici od posljedica premlac¢ivanja umro Ivo Bartulovié.

Pokojni Bartulovi¢ bio je jedan od desetak povratnika u hrvatsko selo Barlovce
u sjeverozapadnoj Bosni, koje je prije rata imalo oko 800 hrvatskih zitelja. Sredi-
nom svibnja nepoznati je provalnik doSao u njegovu kucu, nasmrt ga pretukao 1
opljackao.

Malobrojni hrvatski povratnici ovaj su zlo€in shvatili kao jasnu poruku, kakva
ih sudbina ¢eka u bratskoj i nesvrstanoj Republici Srpskoj.

Nakon svega par dana, o ovoj se je temi u Hrvatskoj prestalo razgovarati. Pre-
mijer Sanader ima prjecih briga od sudbine Hrvata. Vodstvo SDP-a na ¢elu sa Zo-
ranom Milanovi¢em i ne zna da oni postoje, osim kao glasa¢i na izborima. Pred-
sjednik Mesi¢ se, koliko je poznato, nije uopce oglasio, iako nikad ne propusta
prigodu solidarizirati se sa srpskim povratnicima, dojuriti u kakvo zabito selo ako
tko baci kamen na ,,srpsku kuc¢u* ili ponuditi pomo¢, ako koji Srbin odluci preseliti
na obliznje stablo.

Zanimljivo je, da se je stvar ubrzo stinjala i u redovima dezurnih rodoljuba, koji
¢e burno (i s pravom!) reagirati na svako diskriminiranje Hrvata u Federaciji BiH,
ali ¢e, za racun prijateljstva s bratskim srpskim narodom, ignorirati onih par stotina
koji stenju u Republici Srpskoj.

To se zove nacelnom politikom, zar ne!

A, eto, nije se oglasio ni Milorad Dodik — MiSa, kojega su — u toboznjoj anketi
jednoga zagrebackog petparackog dnevnog lista — Hrvati u BiH nedavno proglasili
politi¢arom godine. Kakve novine, takav predsjednik i takva drzava...

(Politicki zatvorenik, br. 183, lipanj 2007.)
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POKUSNA UPOTREBA BOSANSKO-HRVATSKO-
SRPSKO-CRNOGORSKOGA JEZIKA

Jedan od umjesnih i krupnih prigovora Medunarodnomu kaznenom sudu za
bivSu Jugoslaviju sastoji se u €injenici da su tamosnji sluZbeni jezici engleski
1 francuski. Tuzitelji 1 branitelji moraju vladati jednim od tih jezika, dok se
optuzenici mogu sluziti svojim jezikom koji je, ne racunajuci albanski i make-
donski, nazvan ,,BCS* odnosno ,,Bosnian-Croatian-Serbian‘ ili: ,,bosansko-hr-
vatsko-srpski®.

Protiv upotrebe tog naziva 1 primjene nepostojeceg jezika su se, dakako
uzalud, pobunili tek Dario Kordi¢ i Vojislav Seselj. Prvi je htio sluZiti se hrvat-
skim 1 na hrvatskome dobivati sudske materijale, drugi je izjavio kako su mu
nerazumljive rije¢i poput ,,tocke*, ,,zareza* 1 sl.

U svakom slucaju, jezicni eksperiment u Haagu pokazao se je uspjeSnim.

Pred kraj svibnja Hrvatska je akademija znanosti i umjetnosti upozorila
kako s razli¢itih razina Europske unije dolaze nagovjestaji, da ¢e se ,,narod
zapadnog Balkana® morati dogovoriti o koristenju jednoga, zajednickog jezika,
slijedom Cega ¢e se i ime tog jezika morati promijeniti. HAZU strahuje da se
»vjerojatno sprema bosnjacko-crnogorsko-hrvatsko-srpski®.

Na to su se dramati¢no upozorenje oglasili aktualni komesar ,,Zapadnog
Balkana“, Hido Bis¢evi¢, a medijsku mu je potporu pruzio i stanoviti Zeljko
Trkanjec, momak ljupka prezimena, inace nekada$nji glasnogovornik nekadas-
njeg ministra Mate Grani¢a. Obojica tvrde da HAZU nepotrebno dramatizira,
jer da takve opasnosti jednostavno — nema.

I onda doznajemo da 18. lipnja 2007. u srcu Zagreba — inace glavnoga grada
Hrvatske — po€inje regionalna konferencija ,,Upravljanje prikupljanjem poda-
taka 1 informacija“. U sluzbenim materijalima konferencije navedeno je kako
je organizirano simultano prevodenje na: albanski, bosansko-hrvatsko-crnogor-
sko-srpski, bugarski, makedonski i rumunjski jezik.

lako se konferencija odrzava u Zagrebu, Vlada Republike Hrvatske je, treba
li uopce kazati, svoje negodovanje izrazila tek kad su ju na to upozorili neki
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novinari. Za nju je to pitanje sporedno, jer — za ulazak u EU spremni smo pod-
nijeti ,,svaku Zrtvu*!

U to spada i jezik, jer —,,glavno da se razumemo*!

(Politicki zatvorenik, br. 183, lipanj 2007.)
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SANADER U OXFORDU: I MI CESTITAMO!

Moze li biti tuznije ¢injenice u novijoj hrvatskoj politi¢koj povijesti od one, da
se premijer neovisne Republike Hrvatske javno pohvalio dostignu¢ima svoje vlade
na nacin da si je u kljucne zasluge ubrojio i to, da je utjecaj hrvatskoga nacionaliz-
ma u javnome i druStvenom Zivotu smanjen na zanemarivu razinu?

I, Sto Citavoj stvari daje joS bljutaviju dimenziju, u€inio je to premijer na sveuci-
listu u Oxfordu, jednom od simbola britanske nadmoc¢nosti, koja se desetlje¢ima, pa
1 u nedavnome Domovinskom ratu ocitovala ne samo u posvemasnjem ignoriranju
hrvatskih nacionalnih interesa, nego i u izravnome stvaranju politickih 1 psiholos-
kih pretpostavki da se Hrvate stigmatizira na medunarodnoj razini, a onda da ih se
gurne u suvisni, krvavi 1 tragi¢ni sukob s bosanskim Muslimanima.

Sanadera je na tradicionalno svibanjsko druZenje sa studentima sveuciliSta u
Oxfordu pozvao Chris Patten, bivsi visoki povjerenik Europske komisije za vanj-
ske poslove 1 sadasnji rektor oksfordskog sveucilista. Kako je izvijestila HINA 23.
svibnja, Sanader je tog dana, koji ¢e one starije podsjetiti na dane noSenja tzv. Stafe-
te mladosti, u Oxfordu izjavio: ,,Nacionalizam je jos uvijek snazan u jugoistocnoj
Europi, ali ne 1 u Hrvatskoj gdje je smanjen na minimum, osobito od 2003. godine
kad je HDZ doSao na vlast i vodi politiku normalizacije i dobrih odnosa sa susjedi-
ma. Zelio bih da i Srbija krene tim putem.

Kao osobito vazna, ova izjava, s kracom reportazom o premijerovu posjetu
Oxfordu, uvrstena je 1 na sluzbenu internetsku stranicu Vlade Republike Hrvatske,
te se tamo, na istome istaknutu mjestu, nalazi i danas, skoro dva mjeseca kasnije.
Zanimljivo je, da je nema na stranicama stranke kojoj je premijer na ¢elu, Hrvatske
demokratske zajednice, osim $to je zadarski HDZ na svojoj internetskoj stranici
izvijestio kako su sveuciliStarci na Oxfordu bili zadivljeni postignu¢ima hrvatskoga
Skolskog sustava.

Dakle, onaj dio oksfordske reportaze koji je vazniji, Hrvatska je demokratska
zajednica, kako njezina srediSnjica, tako i njezina zadarska organizacija — preSutje-
la. T taj je postupak tipi¢an za suvremenu Hrvatsku: sve ono §to stranka na vlasti
(osluskujuéi bilo preteznog dijela svog Clanstva) verbalno osuduje, njezina vlada
uporno i bez ikakva otpora provodi. Vlada shvaca svoju ulogu na nacin da gusi ras-
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poloZenje koje ju je dovelo na vlast, marginalizira krugove koji su pritom odigrali
klju¢ne uloge 1 anulira ve¢inu postignuca ostvarenih u Domovinskom ratu.

Jasno je, zaSto je tako: osim dosadasnje potpore iz inozemstva, aktualnu vladu
u sedlu odrzavaju jos tri bitna elementa. Prvi je — Zeljezna stega. Za razliku od
Tudmana, koji je nastojao okupljati i miriti suprotstavljene frakcije te tako stva-
rati §to Siru bazu svoje vladavine, Sanader je izabrao put nemilosrdne eliminacije
svih onih koji mu se stranacki ili osobno zamjere.

Vidali smo u nasoj povijesti 1 druge politicke lidere koji su prakticirali taj mo-
del, ali valja priznati da nismo vidjeli da se bilo komu od njih, osim Sanaderu, u
tzv. neovisnim medijima i u toboze liberalnim krugovima unato¢ tomu pljesce kao
demokratu. No, time se istodobno namece pitanje, vlada li Hrvatskom njezina vla-
da, ili vladaju oni koji upravljaju njezinim medijima.

Drugi element jest prividna Sanaderova simbioza s predsjednikom Mesi¢em.
Najnovije afere oko generala Zagorca 1 Sanaderove toboznje tone zlata, zorno po-
tvrduju, da se izmedu Pantovcaka i Banskih dvora vodi nemilosrdan podzemni rat,
s bezbrojnim udarcima ispod pojasa. Cini se kako je jedini razlog Sanaderove od-
luke da ne ulazi u konfrontaciju s Mesi¢em njegovo uvjerenje, da u tom slucaju
sigurno gubi i inozemnu i Mesi¢evu potporu, a onda i — izbore. A to opet na tuzan
nacin svjedoci o raspolozenju i zrelosti hrvatskoga birackog tijela.

Tre¢i element zasad jo$ snazne Sanaderove pozicije je — strah od vecega zla.
Onaj dio biraca koji tradicionalno naginje Hrvatskoj demokratskoj zajednici, o€ito
1 dalje smatra, da je 1 ovakav Sanader bolji od koalicije koju bi predvodili Zoran
Milanovi¢ i Vesna Pusi¢. Bit ¢e da se racuna kako bi oni, po smjernicama doneseni-
ma izvan Hrvatske, snazno i otvoreno krenuli u institucionaliziranje tzv. zapadnoga
Balkana kao surogata za jugoslavensku drzavnu tvorbu.

Taj strah od veceg zla Sanaderu daje nezasluzeni alibi. On je, u prvom redu,
dokaz predpolitickog stanja u kojem se nalazimo, jer od politiCara ne trazimo da
ispune obecanja koja su dali u predizbornoj kampanji, nego se zadovoljavamo tek
time da oni budu manje 10§ izbor od onih koji se nude kao njihova alternativa.

U drugom redu, argumentacijom o manjem zlu svjesno previdamo, da zapra-
vo nema nijednoga zahtjeva tzv. medunarodne zajednice, koji sadasnja vlada nije
ispunila 1 da je ona, objektivno gledano, u servilnosti nadmasila raniju, Racanovu
vladu. Doduse, iza Sanadera ne ¢e ostati Rac¢anov ,,savudrijski paraf*, ali ¢e zato
ostati snazan napredak u povezivanju ,;regije”, neodrzana obecanja o zasti¢eno-
me ekolosko-ribolovnom pojasu, ,,bosansko-hrvatsko-crnogorski-srpski* jezik u
srcu Zagreba, nagrizene veze s hrvatskim iseljenistvom, rascjep hrvatskih stranaka
u BiH itd.
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Sto se je, dakle, moglo uraditi logije i s vise samoponiZzenja? I postoji li u hrvat-
skome slucaju doista izbor izmedu vecega i manjeg zla?

Sanaderova izjava zasluzuje javnu sablazan u svakom pogledu. Ponajprije zbog
toga $to ona predstavlja novi, o¢ajnicki pokusaj jos servilnijega dodvoravanja me-
dunarodnoj zajednici, koja kao da je procijenila da je sadasnja vlada odigrala svoju
igru, posluzivsi dobro u novom preslagivanju na jugoistoku Europe, pa je vrijeme
za nove snage koje ¢e otic¢i korak dalje.

S druge strane, ona zasluzuje osudu zato Sto implicira da je ,,smanjenje hrvat-
skog nacionalizma na minimum® pretpostavka ,,politike normalizacije 1 dobrih od-
nosa sa susjedima®. Drugim rije¢ima, time se kazuje kako je hrvatski nacionalizam
uzrok (ili bar jedan od glavnih uzroka) ranijih ,,lo$ih odnosa sa susjedima*.

Nije, dakle, hrvatski nacionalizam — kao 1 bezbroj puta u povijesti — bio u funkci-
ji obrane elementarnih nacionalnih interesa, izloZenih agresivnomu velikosrpskom
imperijalizmu koji nam je, uoblicen u jugoslavenstvo ili u otvoreno velikosrpstvo,
prijetio potpunim unistenjem, nego je taj hrvatski nacionalizam agresivnoga, impe-
rijalistiCkog tipa, pa zbog toga zasluzuje povijesnu i politicku osudu.

Osim Tita 1 Vladimira Bakari¢a, tako radikalnu, tako nepravednu i tako netocnu
ocjenu hrvatskog nacionalizma nije izrekao nitko u posljednjih stotinu godina. No,
dok su ova dvojica taj nacionalizam osudivali s jugoslavenskih, Sanader to hoce
uciniti s hrvatskih pozicija. I zato je dobio razdragane Pattenove Cestitke.

Tim se Cestitkama 1 mi pridruZzujemo, pozivajuci u pomo¢ Pisca, koji je kazao
kako nam mogu oduzeti pravo na mnogo toga, ali nam ne mogu oduzeti pravo da
— preziremo...

(Politicki zatvorenik, br. 184-185,
srpanj-kolovoz 2007.)
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BICEM PROTIV CRKVE!

Reakcija Vladimira Seksa Aleksandrova, predsjednika Hrvatskog sabora i
jednog od prvaka Hrvatske demokratske zajednice, na nedavni komentar Glasa
Koncila, tje¢ito pokazuje nervozu vladajuce Partije uoci predstojecih izbora.

Glavni je urednik vodecega crkvenoga glasila u Hrvata u broju 41 (1738)/48
od 14. listopada 2007., predbacio, naime, Hrvatskomu saboru da je propustio
donijeti neke od zakona koje su Katolicka crkva 1 katolicka ve¢ina u Hrvatskoj
imale pravo ocekivati, a koji bi bili na korist 1 nekatolicima (kao Sto je zabrana
rada nedjeljom, ukidanje liberalno-komunisti¢kih propisa o pobacaju i sl.). Na to
je V. A. Seks odvratio da je posrijedi ,,bijedan napad* i da se ,,nitko jo§ nikad nije
na takav nacin obrus$io na Hrvatski sabor®.

Nije cika Vlada valjda zaboravio, da je taj Sabor dozivio teske napadaje, da
je 1918. fakti¢no raspusten i da se do 1942. nikad nije sastao, i da je od 1945. do
1989./90. sluzio uglavnom legalizaciji okupacije Hrvatske i1 kao pokrivalo za ju-
goslavenski boljsevicki teror nad Hrvatima. A ipak tvrdi kako Sabor nikad nitko
nije napao poput Ivana Miklenica.

Dakako, ne bi V. A. Seksu bio Mikleni¢ vaZzan, da je nastupio samo kao
Mikleni¢.

Seks je pravilno procijenio kako iz Mikleniéeva komentara progovara crkve-
na hijerarhija, a da tako mozda misli 1 Sutljiva hrvatska vecina, koja — ukoliko
uopée podupire HDZ — to ¢ini u strahu od pobjede Milanovi¢a i Vesne Pusic,
procjenjujuéi da Milanovi¢ ne ¢e imati Racanove komplekse i hipoteke, pa ¢e
energicnije od ,,velikoga malog Ivice* krenuti u daljnje krémljenje Hrvatske.

Da Seksov paniéni strah nije bio bezrazlozan, pokazuje potpora koju je ured-
niku Glasa Koncila odmah pruzio kardinal Bozanié¢. A nakon sjednice Biskupske
konferencije na kojoj je predsjednikom izabran dakovacki biskup mons. Marin
Sraki¢, gospicki je biskup dr. Mile Bogovi¢ — jedan od onih koji se ne libi kazati
da ga nije sram podkapati jugoslavensku Hrvatsku — upozorio da je sadasnja vla-
dajuca garnitura prokockala prigodu ispuniti bar dio svojih obec¢anja.
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Prema tome, kaze Bogovi¢, ne treba joj vjerovati. Jer, treba se ravnati po plodo-
vima, a ne po obecanjima njihovim...

(Politicki zatvorenik, br. 187, listopad 2007.)



Sateliti, lakaji & janji¢ari 253

FIGURAE VENERIS: LJUBAVNI
POLOZAJI U STO SLIKA (1.)

Dijalog predsjednika Republike 1 predsjednika Vlade, slucajno snimljen 8. li-
stopada 2007., na obiljezavanju dana neovisnosti, povodom polemike izazvane pr-
vostupanjskom presudom MKSJ-a protiv vukovarskih krvnika:

SANADER: Sto da radimo? Da kleknemo?
MESIC: A koje su nam alternative, nego da kleknemo?

(Politicki zatvorenik, br. 187, listopad 2007.)
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A TU SMO, DAKLE!?!
(Hrvatska ljevica umjesto na ljevici, ponovno na Istoku)

Dok se o izbornim izgledima Hrvatske narodne stranke u hrvatskome novinstvu
ovih dana piSe u ¢lancima poput onoga: ,,Strmoglavi pad Vesne i Ratka®, pred-
sjednica stranke Vesna Pusi¢ tjedniku je Globus (br. 879 od 12. listopada 2007.,
str. 36.-40.) dala vaZan programatski interview, pod naslovom: ,,Mjesto nam je u
Isto¢noj Europi®.

Objasnjava u njemu kako u Hrvatskoj postoje krupne nejasnoce glede nase po-
litike prema Europskoj uniji (to¢nije: Europskoj Uniji), kako jo§ nismo nadistu s
time Sto ¢ini hrvatski europski identitet, 1 kako ,,nitko da dade suvisao odgovor
na pitanja zasto idemo u EU, §to ¢emo tamo raditi, koja ¢e biti nasa uloga u toj
asocijaciji, $to ¢inimo ovdje, u svojoj regiji, koji je nas potencijal da neSto uopce
napravimo na euroregionalnom planu...“

Jer, prema ocjeni predsjednice HNS, Hrvatska ima znatan potencijal, da ,,svo-
jim utjecajem nadmasi svoju geografsku veli¢inu®. Pitanje je samo, kako to uciniti:
,»digurno ne jednosmjernim odnosom prema EU. Nego pravilnim pozicioniranjem
u regiji*, koju tvori prostor od Sutle do Crnoga mora. Naime, ,,kad kazemo ‘Eu-
ropska Unija’, moramo se upitati: Sto ¢emo mi tamo? Kao, jo$ jedna mala zemlja
— desno dolje, ili imamo nesto i pridonijeti? (...) Europskoj Uniji nedostaju ideje
vodilje koje je imala na pocetku. Odnekud joj treba nova energija, a Isto¢na Europa
apsolutno ima taj potencijal. Isto¢na Europa viSe nema razloga da bude u poziciji
mladeg brata. (...) To je moj program kao moguénost koju ova zemlja ima u pro-
aktivnom, a ne u sljedbenickom smislu u novim okolnostima koje su pred nama...*

Oslobodene retorickoga balasta, rije¢i Vesne Pusic¢ sugeriraju da Hrvatska svoju
buducnost treba traziti na strani na koju je povijesno, kulturno i geopoliticki upu-
¢ena, 1 na kojoj ju je — valjda — tradicionalno trazila: u Srbiji, Albaniji, Moldovi,
Rumunjskoj, Gruziji itd.

A zapravo ovim jedna od stranaka tzv. hrvatske ljevice (ako se ljevicom mogu
nazvati snage koje $tite krupni kapital!) zapravo ho¢e demonstrirati da je pogodnija
za preuzimanje vlasti, jer bi Hrvatska pod njezinim vodstvom jo$ poslusnije od
Sanadera i njegova HDZ-a, ispunjavala nametnute joj ,,misije u regiji‘, odnosno da
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je Hrvatska po nalogu iz inozemstva spremna radikalno prekinuti sa svojom vise-
stoljetnom proeuropskom 1 prozapadnom orijentacijom.

Drugim rije¢ima, hrvatska ljevica iznova pokazuje da nije nista zaboravila, niti
je $to naucila, jer nije na ljevici, nego na — Istoku, tamo gdje je neprekidno bila
posljednjih stotinjak godina...

(Politicki zatvorenik, br. 187, listopad 2007.)



256 Tomislav Jonji¢

IN VINO VERITAS!

Nemali dio hrvatske javnosti sablaznjen je pjesmama koje su u izbornoj no¢i,
25./26. studenoga 2007., dopirale iz stoZera SDP-a na zagrebackom Iblerovu trgu.
Glasnogovornica stranke priop¢ila je, kako je pjesme pjevala stranacka mladez, a
uzrok tomu je kasno doba i malo alkohola, pa iz toga ne treba ,,izvoditi povijesne
zakljucke®.

No, je li bas tako?

Tako jest najveci, nije jedini problem u tome $to je mladez tzv. hrvatske soci-
jaldemokratske stranke zadojena idealima mracne proslosti, pa se i dalje zaklinje
Josipu Brozu Titu, te pjeva ,,Od Vardara pa do Triglava®, s poznatim stihovima:
,Uvijek si mi draga bila / domovino moja mila, / Jugoslavijo, Jugoslavijo...*

Nista manji problem jest ono, kako je do toga doslo i1 kako je stvar izbila na
javu. Naime, oko dva sata poslije pono¢i susjedi su se potuzili policiji na veliku
galamu, pa su jake snage MUP-a u liku dva policajca dosle na Iblerov trg i ljubazno
zamolile Milanovi¢eve sljedbenike, da ne budu preglasni. Video-zapis ¢itava doga-
daja ve¢ sutradan je objavljen na raznim internetskim portalima.

No, pjesme koje slave Josipa Broza i Jugoslaviju nisu zabranjene, pa nikakvih
sankcija nije bilo niti ¢e ih biti. Ne ¢e se oglasiti ni Efraim Zuroff, ne bojte se!

A prije par godina na koricama ovoga Casopisa objavili smo dokumente, koji
pokazuju da je policija na utakmici u Maksimiru jednomu malodobniku zaplijenila
navijacki rekvizit s hrvatskim grbom koji pocinje bijelim (srebrnim) poljem. Hr-
vatski je nogometni savez taj korak, iako nije bio organizator utakmice, pozdravio,
buduci da se — kako je stajalo u dopisu HNS-a, koji smo takoder objavili — radi o
simbolima koji mogu izazvati uznemirenje gradana, jer pozivaju na rasnu, nacio-
nalnu 1 vjersku netrpeljivost.

Poucak? Opasnije je u Hrvatskoj imati hrvatski grb, koji kod neznalica ispu-
njenth bjesomu¢nom mrznjom, izaziva negativne reakcije, nego klicati Jugoslaviji.
Jer, danasnja je Hrvatska, kako ne tako davno rece jedan biskup — jugoslavenska
Hrvatska.

(Politicki zatvorenik, br. 189, prosinac 2007.)
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FIGURAE VENERIS: LJUBAVNI
POLOZAJI U STO SLIKA (2.)

,Poslije izreCenog stava Europske unije, tesko je pretpostaviti da ¢e Za-
Sticeni ekonomsko-ribolovni pojas, onakav kakav je, 1. sije€nja 2008. stupiti na
snagu®. (Op. T. J.: unato€ odluci Hrvatskog sabora!) — Stjepan Mesi¢, predsjednik
Republike Hrvatske, u prosincu 2007.

»Nemam niSta dodati onome $to je predsjednik Mesi¢ rekao o ZERP-u u
Bruxellesu. 1z njegovih je rije¢i sve jasno i o tome nemam §to govoriti.* (Ivo Sana-
der, predsjednik vlade, u Vecernjem listu od 9. prosinca 2007.)

(Politicki zatvorenik, br. 189, prosinac 2007.)
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KRIZA PRAVASTVA ILI KRIZA
HRVATSKE STRANKE PRAVA?

Razliciti su uzroci zbog kojih stranke s pravaSkim predznakom u Hrvatskoj od
1990. dozivljavaju poraz za porazom.

U prvom redu, ve¢ u vrijeme osnivanja prvih politickih stranaka, mnoge ele-
mente pravasSke misli preuzele su tada vodece oporbene stranke, Hrvatska demo-
kratska zajednica (HDZ) 1 njezina frakcija, Hrvatska demokratska stranka. I neke
stranke koje su presadene iz emigracije, poput Hrvatskoga oslobodilackog pokreta
1, naroCito, Hrvatske republikanske zajednice, pozivale su se na pravasku bastinu,
dugo 1 brizno ¢uvanu u teskim izbjeglickim uvjetima.

S druge strane, u vrijeme obnove Hrvatske stranke prava (HSP), u velja¢i 1990.,
izborni se je pobjednik ve¢ jasno nazirao. Medu klju¢nim razlozima trijumfa HDZ-a
nije bio samo karizmati¢ni i snazni lik njegova predsjednika, dr. Franje Tudmana,
nego i prevladavajuce uvjerenje — makar ono zapravo nije bilo jasno formulirano i
javno izreceno — da se novu, presudnu bitku, na pragu nametnutog rata, moze do-
biti samo pod novim imenom i pod novim krilaticama, koje su oko temeljnog cilja,
ostvarenja hrvatske drzavnosti, kadre okupiti raznorodne pristaSe, a da bi ozivlja-
vanje starih, tradicionalnih stranaka samo ozivjelo stari, strancarski duh, koji resi
arhaicna retorika i tradicionalna potreba, da se iznova biju davno zavrSene bitke, §to
se sve ne jednom pokazalo besplodnim i pogubnim.

U izraze tog duha valja ubrojiti i sklonost, da se kao prvi razlog pravaskih sla-
bosti utvrdi ono Sto ipak ima tre¢erazredno znacenje: logi¢na 1 razumljiva teznja
izbornog pobjednika, da viSe zbog politicke legitimacije, negoli zbog politicke ma-
tematike, maksimalno pokrije pravaski (i radi¢evsko-macekovski) dio spektra, po
potrebi 1 tako S§to ¢e poticati taStine 1 podjarivati razdore. Napokon, kao daljnji
razlog slabosti pravaskih stranaka valja prepoznati nacin na koji su one nastale 1
ljude koji su u njima isplivali na celo.

No, nakon dramati¢nog poraza HSP-a na izborima odrzanima 25. studenoga
2007., kad je izborni prag uspio prijeci svega jedan pravaski zastupnik u samo jed-
noj izbornoj jedinici, ras¢lamba organizacijskih poteskoca i politickih vrludanja od
1990. naovamo, makar ¢e jednom biti neizbjezna, u ovom je trenutku kadra samo
sprijeciti proces ozdravljenja.
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Nerijetko bolesnik mora biti dovoljno jak, da bi podnio lijek. Cini se da HSP
u ovom trenutku nije dovoljno jak, da bi se mogao podvrgnuti bespostednoj sa-
moanalizi, ¢iji ¢e miljokazi, po svemu sudeci, biti: nedostatak snazne osobe medu
obnoviteljima Stranke, njihova politicka kratkovidnost, zahvaljuju¢i kojoj su s ne-
dovoljnom kritiéno$¢u predsjednikom izabrali odsutnoga Dobroslava Paragu, koji
¢e odmah pozuriti s eliminacijom obnovitelja iz stranackog vodstva, a onda 1 nji-
hovim brisanjem iz Clanstva, te suvi$na radikalizacija na verbalnoj 1 ikonografskoj
razini 1991./92. Potom slijedi kutinski sabor i Paragina smjena, te na neuspjeh osu-
deni pokusaj vezivanja Gabeli¢ina HCSP-a i Paveliéeva HDSP-a uz novo vodstvo
HSP-a, posjet novoga glasnogovornika Ante Dapica 1 ¢lana vodstva Stranke, dr.
Borisa Kandarea predsjedniku Tudmanu 11. ozujka 1994., viSegodis$nje nastojanje
da se s politi¢ke scene istisnu 1 po mogucénosti simbolicki uguSe brojne pravaske
strancice, §to je obiljezilo kraj devedesetih godina, te napokon teznja za tzv. redi-
zajniranjem stranke 1 njezinim pozicioniranjem tamo gdje joj zapravo nije mjesto.

U potonje dvije operacije utroseno je nekoliko posljednjih godina i potroSeno
nekoliko isluzenih, po habitusu posve nepravaskih politi¢ara, koji su se — umjesto
da posluze Stranci — Strankom htjeli posluziti za vlastito uskrsnuce, poput dr. Sla-
vena Letice i dr. Mate Granica. Sve je bilo motivirano pogrjesnim shvacanjem da je
sudjelovanje u vladi jedini smisao politickog djelovanja, i da se tom cilju —teznji da
stranka postane regierungsfihig — mogu i moraju podrediti ne samo takticki potezi,
nego i stranacki programi i nacela.

Kako svako zlo ima i poneku dobru stranu, tako je katastrofalni poraz prava-
Sa na ovim izborima urodio 1 nekim pozitivnim posljedicama. Prvo, uznemirenje
do kojega je doslo na tzv. desnome dijelu politickog spektra, pokazuje da je krug
sljedbenika pravaske ideologije 1 dalje Sirok, da 1 dalje postoji solidan dio birackoga
tijela, koji smatra da je misao slobode pojedinca, skupina i naroda, kako ju je defini-
rao 1 prije stoljece 1 pol razradio dr. Ante Starcevi¢, ziva i u suvremenim prilikama,
ne kao dogma, nego kao pouzdan putokaz i temelj za snalaZzenje u dvojbama 1 iza-
zovima XXI. stoljeca. To znaci, da smo suoceni ne toliko s krizom pravaske misli,
koliko s krizom organiziranog pravastva.

Drugo, 1 oni politicari i politicki analiticari koji su pravastvu neskloni, nakon
ovih su izbora izrazili uvjerenje da je postojanje stabilne, konzervativne stran-
ke, stranke desnog centra, vazan ¢imbenik hrvatskoga demokratskog razvitka i
napretka. Ta ocjena nije uvijek motivirana pukom teznjom da se suzi politicki
prostor HDZ-a.

Treéa vazna, skoro spektakularna posljedica poraza HSP-a, jest izostanak sva-
kog likovanja u redovima drugih strancica s pravaskim predznakom. Izgleda kako
je napokon sazrela svijest, da je budu¢nost pravaske misli povezana s HSP-om kao
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stozernom snagom. Sve druge stranke, koje nose pravasko ime u svome nazivu ili
bastine starCevicanski program (od republikanaca do demokrS$¢ana), objektivno su
samo odvjetci istog stabla ili frakcije.

Na toj ocjeni niSta mijenja mozebitna ¢isto¢a njihova programa, osobna cesti-
tost njihovih prvaka i dosljednost njihove politike. Povijest nas uci, da su frakcije
osudene na stagnaciju i postupno odumiranje. Primjera je mnogo, i u Hrvatskoj
i izvan nje: Cista stranka prava nakon raskola, unato¢ tomu $to je u njoj bio sam
Starcevi¢, nije uspjela nadjacati maticu stranke; jednoga je sjajnog organizatora i
dinami¢nog agitatora poput Lava Trockog za sasvim kratko vrijeme marginalizirao
bezli¢ni 1 beskrupulozni Staljin; u Hrvatskoj je 1990. protukomunisticka vecina
— naizgled paradoksalno — radije ostala uz Tudmanov 1 Manoli¢ev HDZ, nego uz
Veselicin 1 Gabeli¢in HDS; nakon odvajanja od matice, do ju¢er mo¢éni Manoli¢ i
Mesi¢ su za svega nekoliko mjeseci otpali iz hrvatskoga politickog Zivota poput
atrofirane grane; nijedna pravaska, haesesovska ni socijalno-liberalna frakcija nije
uspjela odbiti pera mati¢nim, sredi$njim strankama...

Nakon izbornog debakla, s razli€itih se strana o$tro 1 nesmiljeno kritizira Antu
Papica i vodstvo HSP-a. To je i razumljivo: vodstvo Stranke je vodilo personalnu
politiku i odredilo stranacku strategiju, pa mora snositi i odgovornost za potpuni ne-
uspjeh. No, bilo bi nekorektno u tome presutjeti, da je Papicu u posljednjih desetak
godina poslo za rukom posve marginalizirati druge pravaske stranke (pa i HCSP,
koji mu je u jednom trenutku postao ozbiljnom prijetnjom), te izgraditi zavidnu
stranacku infrastrukturu. Samo oni koji znaju o kakvu tesku poslu se radi, mogu
ocijeniti koja je vrijednost tog pothvata i shvatiti, da je on dodatna legitimacija
HSP-a kao sredi$nje, zapravo jedine pravaske stranke koja ima budu¢nost.

Drugim rije¢ima, u ovom je trenutku sazrelo uvjerenje, da je okupljanje oko
HSP-a presudno za daljnji opstanak organiziranog pravastva. Utoliko je odgovor-
nost DPapica i kruga oko njega veca nego ikad. Zavlada li Strankom ponovno ,,Pa-
ragin sindrom*, tj. tendencija da se na svaku kritiku iz stranackih redova odgovara
suspenzijama 1 iskljucenjima iz Stranke, sadaSnje ¢e vodstvo zadrzati svoje po-
zicije, ali ¢e zajamceno odvesti HSP u propast. Uvjerenje da se strankom smije,
¢ak 1 mora upravljati autokratski, nije samo protivno duhu starcevi¢anstva, nego
neminovno dovodi do rasula. Suspenzija nekih podruznica, sankcije protiv doju-
cerasnjega izbornoga kandidata Danijela Kotlara, najava ostavke Ruze Tomasi¢,
nagovjestaj da ¢e se Pero Kovacevi¢ uhljebiti u Bandi¢evu omnibusu koji sluzi —ne
na posljednjem mjestu — i za politicko korumpiranje, sve su to tako jasni predznaci
katastrofe.

Samo je jedan nacin da se ona izbjegne: sazivanje izbornoga stranackog sabora
u krajnje tolerantnoj i demokratskoj atmosferi. Tako izabrano vodstvo Hrvatske
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stranke prava u prvome bi redu moralo na iskrenu suradnju pozvati sve srodne
stranke 1 skupine, vode¢i racuna o njihovu dostojanstvu 1 trudu, odnosno o godina-
ma koje su uloZile u vlastite politicke projekte. Tako okupljeni, pravasi bi trebali
prionuti analizi 1 osuvremenjivanju svoga politickog programa, budu¢i da su neka
klju¢na stajaliSta — od polozaja Hrvata u BiH 1 odnosa Hrvatske prema susjednoj
drzavi, do stajaliSta prema euroatlantskim integracijama — u dosadasnjem razdoblju
pocesto bila proturjecna ili nedovoljno jasno definirana.

Jer, nije smisao pravastva u tome, da se pojedincima osiguraju vodeéi polozaji
u stranackim tijelima, nego u tome, da se budu¢nost Hrvatske oblikuje u skladu s
pravaSkom mislju, mislju slobode, dostojanstva i napretka.

(Politicki zatvorenik, br. 189, prosinac 2007.)
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HOCE LI IH U MINISTARSTVU OPET ISMIJATI?

Nova je vlada ustrojena 1 pred Saborom je polozila prisegu. Budu¢i da je u
njoj podpredsjednik dr. Slobodan Uzelac, dosadasnji drzavni tajnik za visoku izo-
brazbu, treba se nadati da ¢e sada biti rijeSen problem koji u prethodnome vladinu
mandatu nije bio u Uzel¢evu djelokrugu: problem nastave na hrvatskom jeziku u
osnovnoj Skoli u Jagodnjaku.

Ve¢ nekoliko godina, naime, traje agonija djece 1 roditelja, kojima tamosnji pe-
dagog 1 ravnatelj Milovan LeZaja onemogucuje Skolovanje na hrvatskom jeziku, jer
je Jagodnjak ,,Skola za srpsku manjinu®. Neki su nastavnici dobili otkaze, kako bi
se mogla zaposliti Cetiri srpska ucitelja, a pocetkom prosinca 2007. roditelji petoro
u¢enika odlugili su svoju djecu slati na hrvatsku nastavu, u susjedno selo Ceminac.

Kad su se ogorceni roditelji pojavili pred Ministarstvom znanosti i obrazovanja,
s transparentima ,,Ovo nije Srbija, spasite nas!“ i ,,NaSa djeca Zele uciti hrvatski
jezik* (na Sto, valjda, po ustavu, u Hrvatskoj imaju pravo?), docekalo ih je iznena-
denje: ,,Na ulazu u Ministarstvo su nas ismijavali, a nitko nije ni pokusao reagirati
na nase probleme.*

Toliko o ministru, vladi, drzavi, a 1 o raznim udrugama za zastitu manjinskih 1
ljudskih prava. Ta, prosvjednici su samo Hrvati...

(Politicki zatvorenik, br. 190, sijeanj 2008.)
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FIGURAE VENERIS: LJUBAVNI
POLOZAJI U STO SLIKA (3.)

Komentiraju¢i najave da ¢e predsjednik Mesi¢ u ime Hrvatske ,,pokazati in-
teres* za Sarkozyjevu ideju o stvaranju Mediteranske unije, koja bi okupljala 22
drzave 1 bila posvecena suradnji na podrucju energetike, sigurnosti, borbe protiv
terorizma, ilegalnih migracija i trgovine, tada tek kandidat za mjesto budu¢ega mi-
nistra vanjskih poslova, Gordan Jandrokovi¢, izjavio je 5. prosinca 2007.:

,»Nas je apsolutni prioritet EU. Kontroverzne ideje ¢e Hrvatska razmotriti 1 od-
luciti ono Sto bude u njezinom interesu. Za Hrvatsku je uvijek presudno kako na
neku od inicijativa gleda vecina drzava ¢lanica Europske unije.*

U meduvremenu je Jandrokovi¢ postao ministrom vanjskih poslova. Ne treba
dvojiti o tome, da mu je u tome presudno pomogla poslusnost gospodarima: viso-
kom povjereniku EU za ovaj dio ,,Zapadnog Balkana“ i njegovim poslodavcima,
onima kojima je Hrvatska spremna ,,podrediti sve svoje poteze*.

(Politicki zatvorenik, br. 190, sijeCanj 2008.)
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KOMPARATIVNA PREDNOST MINISTRA OBRANE
(1li: poucak o vrijednostima koje su u Hrvatskoj na cijeni)

Uoc¢i konstituiranja novoga saziva Sabora, u kojem se je 12. sije¢nja 2008. gla-
sovalo o0 novoj Sanaderovoj vladi, jedan je visokonakladni zagrebacki dnevnik na
naslovnoj stranici objavio dokumente koji pokazuju, Sto Branka Vukelic¢a, perjani-
cu karlovacke Hrvatske demokratske zajednice i u prethodnoj vladi ministra gospo-
darstva — pored vlastite bezlicnosti — ¢ini posebno kvalificiranim za mjesto novoga
ministra obrane Republike Hrvatske.

Osim §to je bio borbeni ¢lan Saveza komunista Jugoslavije, ministar se, naime,
jo§ 1982. izjaSnjavao — Jugoslavenom. Takoder je pokazano, kako je Vukelic¢eva
kuca ostala nerazmjerno posStedena na podrucju koje je bilo pod srpskom okupa-
cijom, a ostaje prijeporno, je li na§ ministar izbjegao sudjelovati u Domovinskom
ratu. Navodeci da je rije¢ o podmetanju, Vukeli¢ ipak nije javnosti predocio sred-
njoskolske svjedodzbe i knjizice, studentski indeks, sveuciliSni nacional ili koju
drugu ispravu, u kojoj bi pokazao, da je vlastitom rukom napisao kako se sma-
tra Hrvatom.

A 1 zasto bi? Kao da novi ministar obrane po neCemu predstavlja bitan otklon
od dosadasnje prakse? Kao da u Hrvatskoj i nakon njezina osamostaljenja, nije
probitacnije biti pripadnikom komunisticke nomenklature, negoli hrvatskim naci-
onalistom, politickim uznikom ili politickim emigrantom? Kao da u Hrvatskoj za
pretezan dio politicke klase 1 medija Zvonko Busi¢ i danas nije nista doli terorist,
dok je Josip Perkovi¢ —,,profesionalac*? I zar drustvena priznanja i utjecaj ne dobi-
vaju upravo ,,profesionalci® poput Perkovica i Vukeli¢a, a ne ,,nacionalisti, ,,ognji-
Stari 1 ,,teroristi®?

I nisu rijetki slucajevi, da se sami pred sobom pravdamo, kako treba prigrliti
pokajnike i1 renegate. I treba, dakako. No, nevolja je u tome, da je viSe toboznjih
pokajnika i renegata zabiljezeno u par godina postojanja hrvatske drzave, negoli u
dva tisucljeca povijesti krS¢anstva.

Treba se stoga pitati, koliko bi tih pokajnika i obracenika doista bilo, da im je
obracenje donosilo tamnicu i progon, a ne duboke jasle i vlast...
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Kad je u studenome 2003. pobijedio na izborima, Sanader nije — unato¢ prediz-
bornim obecanjima i dirljivim zajednickim fotografijama —u vladu pozvao Papic¢evu
Hrvatsku stranku prava, jer se na to u Bruxellesu ne bi dobro gledalo (toliko o naci-
onalnom suverenitetu 1 o pravu hrvatskih gradana da izaberu svoju vladu!). Umje-
sto toga je uSao u ¢vrstu koaliciju sa strankom, kojoj je jedan od prvaka bio dr. Voja
Stanimirovi¢, poznat po tome §to je opisao kako je 18. studenoga 1991. Vukovar
,»osloboden®, a to ,,poslednje ustasko uporiste* napokon ,,0¢i§¢eno*.

I nakon proslogodisnjih je izbora visoki predstavnik za zapadni dio ,,Zapadnog
Balkana“ pohrlio u zagrljaj Miloradu Pupovcu, a objerucke je prihvatio i potporu
Denesa Soje, saborskog zastupnika madarske manjine koji je — kako pise Feral Tri-
bune (br. 1162/25 od 11. sijecnja 2008.) —u ljeto 1991., kao predsjednik IzvrSnog
vije¢a Skupstine op¢ine Beli Manastir, poduzeo niz radnji, zbog kojih je u srpnju
1992. Vojno tuZiteljstvo u Osijeku protiv njega zametnulo kazneni postupak.

U istrazi koja je otvorena u kolovozu 1992., njegovo je ponaSanje opisano kao
kazneno djelo sabotaZe, a protiv Soje je odreden pritvor, te je raspisana tjeralica,
budu¢i da je pobjegao u Madarsku. Krajem rujna 1992. protiv njega je podignuta
optuznica, a u svibnju 1993. je u izo¢nosti osuden na devet godina zatvora. Vrhovni
je sud odluku ukinuo, a nakon §to je u ponovljenom postupku u Sojinu korist svje-
do¢io Zarko Domljan, vojno je tuZiteljstvo 1994. odustalo od progona. Sve je to
novi Sanaderov saveznik pratio iz sigurnosti Madarske, dok se u Hrvatskoj na sve
strane ginulo 1 razaralo.

Personalna politika, koju danas provode Ivo Sanader, Stipe Mesi¢ i druzina,
protezirajuci ljude mracne proslosti i bez ikakvih sposobnosti (osim sposobnosti
da nepogrjesivo nanjuse jasle), obiava se nazvati ,tolerancijom® i ,,okretanjem
prema buducnosti“. No, njezine su posljedice pogubne: njom se pokazuje, koji je
model ponasanja u Hrvatskoj pozeljan. Njom se mladi narastaji odgajaju, da se u
Hrvatskoj isplati biti 1 protiv Hrvatske, samo ako se pokaze primjerna poslusnost
1 ako se pod firmom ,,politicke korektnosti* hoce iskoristiti politicka konjunktura.

Jer, 1 u ovom je kontekstu dobro prisjetiti se rijeci prof. Filipa Lukasa, dugogo-
diSnjeg predsjednika Matice hrvatske (1928.-1945.), koji je — komentirajuci neke
strancarske napadaje na Maticu — zabiljeZio, da Matica nije mogla ,,primati ljude,
koji su u ono doba radili protiv hrvatskih nacionalnih interesa, a poglavito protiv
same Matice i ljudi u njoj. (...) Cinjenica je, da su neki pisci u danima pogibelji za
narod njega napustili i da su se time ogriesSili o najprimitivniji zakon etike, jer kao
sinovi svoga naroda oni su se morali za njegov opstanak boriti i uz najvece zrtve.
Kad to nisu radili, etika nalaze, da snose za to i odgovornost, jer inace ne bi bilo
razlike izmedu dobra 1 zla, poStenja 1 nepostenja. Ne radi se ovdje ni o mrZnji ni o
osveti, jer i vjecna pravda kaznjavanje opakih ne radi iz osvete, ve¢ upravo iz prav-
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de, da svakom daje ono $to zasluzuje. Pojedinac moze 1 mora oprostiti uvredu, jer
mu to religija nalaze, ali narod ne moZze 1 ne smije oprastati onima, koji su u danima
pogibelji radili na njegovu propast. Predpostavivsi naime, da bi 1 svi drugi narodni
sinovi to isto ucinili, hrvatskoga naroda danas ne bi bilo, ve¢ bi ostala samo gomila
ljudi kao tijesto za oblikovanje drugih naroda. Uostalom, kakovo jamstvo oni pru-
Zaju, da se nece opet prema ve¢ dokazanom djelovanju iznevjeriti svome narodu
1 da ga nece opet u najodsudnijim trenucima zivota ostaviti. U tome ne moze biti
kompromisa, jer bi njime protunarodni ljudi dobili dvostruku nagradu za isto djelo-
vanje; prvi put od protunarodnih rezima za ono, Sto su kao njihovo sredstvo protiv
vlastitoga naroda radili, a drugi put, jer su toboze hrvatski knjiZzevnici. Isto tako
narodni ljudi bi bili dvostruko kaznjeni; prvi put, jer su za narod patnje izdrzali, a
drugi put, $to ih se izjednacuje u Casti s onima, koji su hrvatsku ¢ast blatili. Tako bi
se vriila selekcija nagore.*

Takva je ,,selekcija na gore* u Hrvatskoj prije pravilo, nego iznimka. 1z snaznih
joj se unutarnjih 1 inozemnih krugova naveliko pljesce.

A 1to nam pomaze shvatiti, s kime zapravo imamo posla, zar ne?

(Politicki zatvorenik, br. 191, veljaca 2008.)
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FIGURAE VENERIS: LJUBAVNI
POLOZAJI U STO SLIKA (4.)

,PodrSka nacionalnih manjina premijeru Sanaderu dokaz je koliko smo u Vladi
radili na osudi svih zlo€ina, a i1 osudi ustaStva i ustaskih zlo¢ina®“, izjavila je Ja-
dranka Kosor, podpredsjednica Vlade Republike Hrvatske, prigodom obiljezavanja
Medunarodnog dana sje¢anja na holokaust, 27. sije¢nja 2008.

Nista nam podpredsjednica nije rekla, koliko je Sanaderova vlada ucinila na
osudi partizanskih 1 komunistickih zlo€ina.

Nije se Vlada oglasila ni u povodu manifestacije velikog broja gradanskih udru-
ga, kojom je zatraZena promjena naziva najljepSega zagrebackog trga. Bit ¢e da se
ne zeli ugroziti potpora nacionalnih i drugih manjina?

(Politicki zatvorenik, br. 191, veljac¢a 2008.)
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HAASKI TUZITELJ — JUNAK GODINE?!?

Zagrebacki je Globus u prvome ovogodiSnjem broju objavio portrete osoba
koja, po misljenju uredniStva tog tjednika, zasluzuju naslov ,,junaka 2007.“. Tako
se je na naslovnoj stranici, u karakteristi¢noj pozi, ali bez karakteristicnih naran-
Castih 1 ruZi€astih koSulja, naSao 1 dugogodisnji tuzitelj MKSJ-a, britanski pravnik
Sir Geoftrey Nice, najpoznatiji po tome §to je zastupao optuznicu protiv Slobodana
Milosevica.

Iz svojevrsnog obrazlozenja, moze se zakljuciti kako je Niceu titula ,,junaka
2007.“ pripala u prvom redu zbog toga, Sto je tijekom 2007. objavio pismo u kojem
je naveo ,,neshvatljive ustupke glavne tuziteljice Carle Del Ponte prema negdasnjoj
SR Jugoslaviji. Sir Geoffrey Nice razotkrio je, koliko je mogao, funkcioniranje 1
politicke odluke koje je donosio tim Carle Del Ponte. Uslijedila je Sokantna knjiga
Florence Hartmann®.

Kad se tomu doda, da u kratkom razgovoru, objavljenom u istome broju istog
tjednika Nice otvoreno kaze: ,,Cudim se Hrvatima $to su prihvatili Haag: (...) Na
predavanjima znam pitati engleske studente: Zamislite da je Engleska optuzena za
genocid nad Skotima i da medunarodno tijelo osnovano u Iranu te sastavljeno od
tuzitelja iz nekoliko razli¢itih zemalja mora ustanoviti o ¢emu se radi. Bi li to bilo
pravedno? Studenti su Sokirani i kazu: Naravno da ne bi!*, ozbiljan covjek mora jos
jednom provjeriti, drzi li u rukama Hrvatski list ili Globus.

A u Citavoj toj pripovijesti stalno se hoce potisnuti druge dijelove toga istog
igrokaza. Sir Geoffrey Nice je ocito u pravu, kad tvrdi da je Carla Del Ponte u
prvom redu nastupala kao politi¢ki ¢imbenik, vodila se politickim motivima i upu-
Stala u politicke kalkulacije. Znademo to ne samo iz MiloSeviceva predmeta, nego
11z njezina aranzmana s [vicom Racanom nakon splitskih demonstracija iz 2001.,
o kojemu je tadasnji predsjednik Vlade Republike Hrvatske otvoreno govorio u no-
vinama. Prema tome, tamo gdje se o (ne)podizanju optuznice kalkulira s politickim
razlozima, ne moze se govoriti o pravu.

Na tome niSta ne moze promijeniti fingirani razlaz bivse glavne tuziteljice sa
svojom glasnogovornicom, kako bi ova mogla — toboze objektivno — napisati knji-
gu kojoj je svrha svu odgovornost za politicke kalkulacije prebaciti na svjetske ve-
lesile. To je prebacivanje odgovornosti takoder klopka za naivne: americkoj, britan-
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skoj, francuskoj 1 dr. politici se ne moze ozbiljno predbaciti da se vode politickim
motivima, jer to ¢ine ve¢ po definiciji 1 po smislu svog postojanja.

Tuziteljstvo je trebalo biti ono, koje ¢e se odhrvati politickim racunicama. Carla
Del Ponte to nije ni znala ni htjela. No, Geoffrey Nice nema nikakva moralna prava
njoj dijeliti bilo kakve eticke i profesionalne lekcije, jer izmedu njega i njegove biv-
Se Sefice nema nikakve profesionalne ni eticke razlike: on je godinama bio dio isto-
ga, njezina stroja. Uostalom, zanimljivo je, da tog ,,junaka 2007.“ ni u Globusu niti
u kojemu drugom hrvatskom mediju nitko nije upitao, je li bilo politickih kalkula-
cija u drugome predmetu u kojem je bio tuzitelj, u predmetu protiv Darija Kordi¢a?

Je 1i se tamo, kad se je optuzivalo Hrvate iz Srednje Bosne, vodilo politi¢kim
motivima, je li se htjelo uplesti hrvatski drzavni i1 vojni vrh, 1 je li se istodobno
nastojalo, a u nemaloj mjeri 1 uspjelo, prikriti mra¢nu ulogu koju su u tamosnjemu
hrvatsko-muslimanskom sukobu imale upravo snage Britanske armije u sastavu
UNPROFOR-a?

To su pitanja, na koja bi ,,junak 2007.* i mogao i trebao odgovoriti, pa bi tek
nakon toga mogao s nadmoc¢ne pozicije raspravljati sa Seficom, koja ga je — uzgred
budi kazano — doma otpravila zbog sasvim drugih, romanti¢nih razloga...

(Politicki zatvorenik, br. 191, veljaca 2008.)
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ZNAKOVITA SUTNJA SLUZBENE HRVATSKE

Pred Visokim zemaljskim sudom u Miinchenu ve¢ dulje vrijeme tece kazne-
ni postupak protiv Krunoslava Pratesa, bivSega suradnika jugoslavenske Sluzbe
sigurnosti koji je infiltriran u redove hrvatske politi¢ke emigracije, te je kao ta-
kav u ljeto 1983., kao jedan od klju¢nih aktera, sudjelovao u ubojstvu Stjepana
Durekovica.

Pred njemackim su sudom prodefilirali i svjedocili brojni svjedoci, pa ¢ak
1 neki koje hrvatsko pravosude godinama ne uspijeva pronaci da bi kazali Sto
imaju kazati u jednome sudskom spisu, u koji je — malo krivo 1 duzno — upleteno
1 Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika. (Nije posve jasno, zasto ti izbjegavaju
hrvatski sud, ako im je u svezi s ubojstvom Bruna Busic¢a 1 posljedicama tog zlo-
¢ina samo do istine...)

O minhenskom postupku hrvatski mediji relativno uredno izvjescuju, pa je i
u ovoj fazi poznato da je bar donekle razgoli¢eno zlo¢inacko djelovanje jugosla-
venskih obavjestajnih sluzbi, koje su nastupale kao izvrsitelji naloga jednoga raz-
bojni¢kog, totalitarnog i protuhrvatskog rezima. Cini se da nisu uspjeli pokusaji
nekih ,,svjedoka®, poput Vinka Sindi¢i¢a, da smaknuc¢e DPurekoviéa prikazu kao
privatni pothvat Mike Spiljka (jednog od prvaka antifasistickog pokreta u nas,
zar ne?), za koji da se je posluzio Zdravkom Mustac¢em, Josipom Perkovi¢em i
sluzbama uopce.

Ako je, kojim slucajem, zloupotreba ,,sluzbi“ i bilo, to niposto ne ¢e dokinuti
kona¢nu politi¢ku 1 historiografsku ocjenu jugoslavenskog rezima i poluga nje-
gove vlasti.

Upravo zbog toga je —u hrvatskim politickim strukturama — lustracija progla-
Sena suviSnom i nepotrebnom. Prvaci jugoslavenskoga komunistickog rezima u
Hrvatskoj proglaseni su ,,antifagistima“ (Spiljak, Bakari¢, Milka Planinc i sli¢na
svita), ili ¢ak prvoborcima demokracije (Racan i druzina). One kojima se takvi
atributi nisu mogli prisiti, novoizabrana je hrvatska vlast na ¢elu s predsjednikom
Tudmanom proglasila ,,profesionalcima‘“ (Musta¢, Perkovi¢ i sl.).

Sto su vise hrvatske krvi imali na rukama, to su bili profesionalniji.
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A da se ti ,,profesionalci® ne osile previse 1 da ne izgube svojstvo povreme-
noga zrtvenog jarca, olabavljena je priuza skupini koja se klala za istu poziciju:
neka se malo glodu medu sobom, ionako nema medu njima velike razlike. Kod
tako osmisljenog projekta nije nikakvo ¢udo da je njemacko veleposlanstvo u Za-
grebu izvijestilo Visoki zemaljski sud u Miinchenu, da suradnju hrvatskih vlasti u
ovakvim 1 sli¢énim stvarima ne treba ocekivati.

Po onoj poznatoj: sve drzave imaju svoje obavjestajce, u nekim sluc¢ajevima
obavjestajci imaju svoju drzavu.

(Politicki zatvorenik, br. 195, lipanj 2008.)
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FIGURAE VENERIS: LJUBAVNI
POLOZAJI U STO SLIKA (5.)

Ve¢ mjesecima se poteze pitanje zastic¢enoga ekonomsko-ribolovnog pojasa
(ZERP), koji je Hrvatska proglasila u skladu s medunarodnim pravom. Kao $to se
prije toga govorilo: general Gotovina ili Europska unija, danas se govori: ZERP ili
EU. Tu poruku, koja je izvorno dosla s onu stranu Jadrana, odmah je pozurio pri-
hvatiti (tko bi drugi?) aktualni predsjednik Republike, Stipe Mesic¢.

Svi znaju da je Hrvatska u pravu, 1 da je postupila jednako kao 136 drzava
svijeta, ali se malo tko iz naSe politicke nomenklature usuduje predbaciti Italiji 1
Bruxellesu, da Hrvatskoj postavljaju ultimatume bez ikakva oslonca u medunarod-
nopravnim normama, tj. da postupaju protupravno i nemoralno, upravo u skladu s
tradicionalnom politikom sile. Naprotiv, nasa se politicka elita u odnosu prema EU
1 dalje ponasa nojevski, upravo onako kako sugerira naslov jednoga dodvornickog
¢lanka u strukovnome pravni¢kom glasilu. Tamo je, naime, u jeku tih nepravednih
pritisaka, na naslovnici objavljen Clanak: ,,Europska unija kao prostor slobode, si-
gurnosti 1 pravde*.

Kad bi taj izraz sljepila i servilnosti bio samo djelo jednoga kvazistru¢njaka, ne
bi ga vrijedilo ni primijetiti. No, on, nazalost, ilustrira op¢i odnos hrvatske politicke
elite prema tom ,,prostoru slobode i pravde*.

(Politicki zatvorenik, br. 193, travanj 2008.)



Sateliti, lakaji & janji¢ari 273

NEPRIJATELJ OPET DIZE GLAVU
(1li: zasto se bojimo Marka Perkovi¢ca Thompsona)

U napadajima na Hrvatsku posljednjih godina moZemo zabiljeZiti ipak
stanovite pomake. Pokazalo se da nije dovoljno efikasno, ako taj narod i njego-
ve iseljenike proglasimo u prvom redu ,,ustaskim teroristima® i ,,povampirenom
ustaSkom emigracijom* (kao Sto je malo prije osamostaljenja Hrvatske pisao
Vladimir Drobnjak, tada dopisnik jugoslavenskih medija, a danas prvi ¢ovjek
hrvatskoga pregovarackog tima za pristup Europskoj uniji), a malo tko je sada
spreman uopceno 1 bez velikih rezervi svrstati Hrvate u ,,fasiste”, kao §to je to
ucinio marksisticki filozof, ,,veliki humanist i napredni mislilac* Ernst Bloch.

No, jedno ostaje konstanta: uvijek — i onda i sada — Hrvati imaju pjevace koji
podkapaju temelje nase socijalisticke samoupravne zajednice (danas se taj idol
zove: ,,europska orijentacija“, $to je sinteza nase nesvrstane proslosti, zadojenosti
marksizmom-lenjinizmom i instinktom za primicanje jaslama).

Tim pjevacima, dakle, treba zabraniti nastupe, onemoguciti im pjevanje i po mo-
guénosti ih nepovratno otjerati u zaborav. Time ¢e se, kao, rijesiti svi druStveni pro-
blemi: nema viSe nezaposlenosti ni besperspektivnosti, branitelji ¢e zaboraviti za Sto
su se borili, mladeZ vise ne ¢e iskazivati nezadovoljstvo ropskom ¢udi nasih politica-
ra, a na troroge kape mladih pionira ucas ¢emo metnuti europske zvjezdice (pa ne ¢e
biti vazno $to ¢e se na tkanini jos uvijek jasno ocrtavati mjesto gdje je do jucer stajala
crvena zvijezda petokraka). Naucit ¢emo ih da umjesto veli¢anja avangarde radnic-
ke klase pjevaju Beethovenovu ,,Devetu simfoniju‘. Stiroporski lik MarSala zamijenit
¢emo jednako karikaturalnim Joséom Manuelom Barrosom, a umjesto one ,,Druze
Tito, mi ti se kunemo...“, svi éemo skupa i zanosno pjevati ,,Bruxellesu, mi stizemo*.

Steta je jedino, da udruzeni rad ne ¢e ovladati prosirenom reprodukcijom,
Sto je — kazu — bio onodobni kamen mudraca, rjeSenje za sve probleme i za sve
klasne suprotnosti (pa bi nas, uz elektrifikaciju i industrijalizaciju, punom parom
1 automatski odveo neposredno u — komunizam).

Sve bi to bilo lako izvesti, da nije Marka Perkovi¢a Thompsona, pjevaca izraslog
u Domovinskom ratu koji — kako to¢no primjecuje dr. Mirjana Kasapovi¢ — uvi-
jek 1 stalno pjeva o Hrvatskoj: i kad pjeva o sinu i o Zeni, i kad pjeva o pejzazu,
Thompson uvijek govori o svojoj domovini.
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A to je opasno. Da govori o slobodi 1 dostojanstvu koje africke zemlje, ni pol
jada. Da pjeva na slavu Tibeta ili Istocnog Timora, 1 to bismo pretrpjeli (naSim
bismo drugovima objasnili, da je to ,,demokratija‘). Ali o Hrvatskoj, to ne moze.
To je provokacija, opasna prijetnja.

Jos je opasnije kad na njegov koncert u povodu dana hrvatskih branitelja grada
Zagreba, 30. svibnja 2008., hrvatska mladez do posljednjeg mjesta ispuni srediSnji
zagrebacki trg.

Ne zna se koliko je ljudi bilo.

Vlast kaze da je Jelacicev trg bio prepun i da je na njemu bilo oko 60.000 lju-
di. Vise ne moze stati, kazu. Osim kad je na njemu ,,vise od sto hiljada Zagrepcana
odusevljeno pozdravljalo druga Tita*. Samo tada ih se na Trg naguralo sto tisuca.

Da, bilo je na njemu jo$ jednom bar sto tisu¢a ljudi: kad se je prije dese-
tak-dvanaest godina demonstriralo za Radio 101. I tada je na nj moglo stati sto
tisu¢a. Mozda ¢ak stotinu dvadeset.

Na Thompsonovu koncertu, naravno, ne moze vise od Sezdeset. Publika na
koncertu je deblja, pa po logici stvari jedan Thompsonov obozavatelj zauzima
viSe mjesta od, recimo, Denisa Kuljisa.

Zbog toga ih mora biti manje, puno manje od 130.000, koliko procjenjuje
redatelj dokumentarnih filmova o Domovinskom ratu, Pavle Vranjican, koji je
— posve originalno — na koncertu snimao publiku i, prikazuju¢i isjecke toga do-
kumentarca na OTV-u 7. 1 9. lipnja 2008., tako dokazao da nikakva ekscesna
ponasanja nije bilo. Sve te silne tisuce ,,nabrijanih* i ,,fanatiziranih“ mladih ljudi
nisu uspjele razbiti nijedan izlog, nijedan tramvaj, nisu uspjele zaprljati Mandu-
Sevac ni braSnom ni izmetom, nisu napale nijednog prolaznika, nisu se izopijale
1 demolirale srediste grada!

Kolika razlika od napredne mladezi koja je svega nekoliko dana prije, trazeci
uvodenje samoupravljanja u Skolski sustav, pokazala kako se jajima 1 prijetnjama
nasiljem moZe natjerati ministra Primorca da povuce sve ono za §to se do jucer
zalagao (na korist reformistickih snaga u hrvatskome Skolskom sustavu, kojima
je jos drug Suvar pokazao pravi put).

Akad je ta Thompsonova publika ve¢ toliko ,,nevaspitana®, pa ne zna dati povo-
da za redarstvenu akciju (nakon koje bi se, jel’te, ukljucile sve drustveno-politicke
organizacije, forumi i subnori, a i radnicka bi klasa s indignacijom pokazala koliko je
ogorcena time $to se u pitanje dovodi bratstvo i jedinstvo i1 druge tekovine revolucije
za koje su pali najbolji sinovi nasih naroda i narodnosti), onda te subjektivne snage
moraju ,,dejstvovati‘ samoinicijativno.
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Zbog toga je drug Slavko Goldstein odmah, ne ¢ekajuci da se Cuje 1 druga
strana 1 da se vide razlozi suspenzije milicionera Josipa GaSparca, tog druga na
pune dvije stranice Jutarnjeg lista (da se vidi kako 1 mi konja za trku imamo; mo-
lim Citati s lalinskim naglaskom, op. a.), proglasio suvremenim super-policajcem,
hrvatskim Eliotom Nessom, malne Supermanom. Ako je taj milicioner 1 imao
kakvih mana, sve mu je oproSteno nakon kaznene prijave protiv Thompsona.
Tako se briSu pogrjeske 1 pere obraz! Kao da mi jo§ iz NOB-a ne znamo, kakve su
ispite morali poloZiti oni iz neprijateljskih redova, koji su htjeli nama pristupiti.

Takoder je drugarica Vesna Pusi¢ optuzila vladu (Sanaderovu vladu, moj dru-
7e beogradski, Sanaderovu?!?), da titi i tako promie ustaitvo. Steta §to je umro
drug Kangrga, da posegne za stangom i batinom (na nesto rafiniraniji nacin nego
Sto su to Cinili razni Zwergeri 1 BeloSevici), ali se zato drug Stipe jo$ drzi. A on
jos od Deklaracije znade, koje ,,institucije sistema“ treba pozvati u pomo¢ (blok
Petrinjska — Pordi¢eva — Zrinjevac).

Istraga je u tijeku.

Mi moramo nauciti te mlade ljude, kako se dokazuje odanost nasim idealima.
Ako dodu iz kojega slavonskoga, lickog ili dalmatinskog sela, i slusaju Thompsona
(kod njega su, kaze Kasapovicka, vazne samo rijeci, stihovi, a ne i glazba!), onda
oni ostaju zauvijek primitivni ognjistari. NiSta im ne pomaze, ako usput slusaju,
recimo, U2 ili se — svim raspravama o mrac¢njackim elementima usprkos — s nostal-
gijom prisjecaju ,,Stairway to Heaven* Led Zeppelina ili ,,Echoes* Pink Floyda.

Medutim, ako dodu iz tih istih slavonskih, lickih ili dalmatinskih sela, pa poc-
nu obozavati Doku BalaSevica, The Beat Fleat ili bar Elektri¢ni orgazam, e onda
postaju — urbani. Time i punopravni i punovrijedni ¢lanovi nase zajednice. Jer,
kako je rekao jo$ drug Tito: ,,Demokratija, to je lepa rec..., 1 ja sam za demokrati-
ju, ali nema demokratije za one koji ne prihvacaju nas sistem!*

A kad vidimo onih nekoliko desetaka tisu¢a mladih s Thompsonova koncerta
koje, ocito, nismo uspjeli indoktrinirati (i koji, vjerojatno, nisu sami, jer pogle-
dajmo kako samo slave pobjede nogometne reprezentacije!), onda shvacamo da
takvi ne prihvacaju ,,na$ sistem®. Nema, prema tome, ,,demokratije“ za takve!
Nema ,,demokratije‘* za neprijatelja, koji opet dize glavu!

Slabo smo ih, dakle, potrijebili... 1 strah nas je...

(Politicki zatvorenik, br. 195, lipanj 2008.)
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EUROPEIZAM — DOMINANTNA
IDEOLOGIJA SUVREMENE EUROPE

U svjetlu najnovijih podataka, da samo tridesetak posto Hrvata podupire ulazak
Hrvatske u Europsku uniju, i propovijedi kardinala Bozani¢a na misi za Domovinu,
odrzanoj na Dan drzavnosti u crkvi sv. Marka, kad je kardinal upozorio na to da
se Europska unija predstavlja kao novo bozanstvo i da se pod izgovorom stvar-
nih 1 toboznjih pritisaka iz Bruxellesa navikavamo na novo podanistvo, vrijedno
je procitati, Sto o tzv. europeizmu pise Vaclav Klaus (1941.) bivSe premijer, sada
predsjednik Ceske Republike.

Hrvatska knjizevna revija Maruli¢ objavila je, naime, u netom iziSlu br. 3/XLII
prijevod Klausova &lanka ,,Sto je to europeizam?, izvorno objelodanjen u listu
Mlada fronta dnes od 8. travnja 2006.

Clanak je dragocjen svima onima, koji europske vrijednosti pretpostavljaju da-
nasnjoj Europskoj uniji, svima onima koji su svjesni totalitaristickih tendencija u
suvremenom drustvu i koji smatraju da je opstanak nacionalne drzave — koja svoje
odnose s drugima ureduje na nacelima ravnopravnosti i konsenzusa — nuzna pretpo-
stavka opstanka demokracije kao manjkavoga, ali nesumnjivo jedinoga politickog
sustava koji 1 pojedincu 1 skupinama jamc¢i slobodu, srecu i napredak.

Nju danas, prema misljenju ceskoga predsjednika, najotvorenije ugrozava ideo-
logija europeizma, koji se razmece prividno demokratskim frazama, ali u stvarnosti
predstavlja negaciju demokracije.

Europeizam je, prema Klausu, ideologija koja dominira suvremenim europ-
skim dogadanjem. Supstancijalno, ona predstavlja ,,konglomerat ideja®, a odlikuje
Ju,,arogantna autoritarnost povezana s netolerantnom politiCkom korektnoséu®, to
rezultira ,,gotovo razornom kombinacijom®. Pobornici te ideologije, uza sve moze-
bitne medusobne razlike, apsolutno su ujedinjeni u stajaliStu da je ,,istupanje protiv
europeizma (pri cemu oni pogrjesno — svjesno ili nesvjesno — govore ‘protiv Euro-
pe’), za sve njih hula, a to njihovu bilo kakvu kriti€nost neizmjerno slabi®.

Jedna od bitnih dimenzija europeizma jest model tzv. socijalne drzave ili soci-

jalno-trziSnoga gospodarstva, u sklopu kojega se u trziSte zahvaca s opravdanjem
»civilizirane korekcije trziSne anarhije®. Medutim, u tome modelu ,,drzava nije ne-
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utralan entitet koji maksimalizira dobrobit svojih gradana, nego instrument koji
promice vrlo prizemne, privatne interese (raznih lobistickih skupina 1 politickih 1
¢inovnickih predstavnika drzave koji se ponasaju vrlo utilitarno — zadovoljavajuci
vlastite interese), da je drZzavna regulacija orude utjecajnih 1 dobro organiziranih (i
stoga glasnih) interesnih skupina, a nikako promicatelj interesa anonimnoga 1, zbog
svoje neorganiziranosti, gotovo bespomoc¢noga gradanina®.

1z toga proizlazi da zagovornici takvog modela — koji se, naizgled paradoksalno
—nalaze u svim strankama 1 politickim strujama — niSta nisu naucili iz komunisti¢-
koga, nacional-socijalistickoga, fasistiCkoga i svakoga drugog pokusaja centralizi-
ranog upravljanja drzavom i drustvom. Njihovo previdanje ¢injenice, da u toj kon-
cepciji gradanin postaje obespravljen i skoro bespomocéan, ,,zalostan je intelektualni
defekt i pogibeljna karakterna mana tih [judi®. Primjere za to ¢eski predsjednik ne
iznosi, no oni su oc¢ito svakomu dobro poznati: nacin na koji se umjetno izazivaju
burzovne krize 1 slomovi nacionalnih gospodarstava —a u 2008. dramatican porast
cijena nafte i teska financijske kriza Zapada — govore sami za sebe.

U suvremenoj fazi integrativnih procesa u Europi, ocito je, prema Klausu, nad-
vladao homogenizacijski integracijski model, koji se temelji na sjedinjavanju i ni-
veliranju uvjeta zivota zitelja Europe, organiziranom od EU-oblasti u zajednickoj
supranacionalnoj formi. Njemu suprotstavljeni, liberalizacijski model europske in-
tegracije uzmice, iako je obecavao uklanjanje barijera na drzavnim granicama, $to
bi poticalo liberalizaciju i konkurentnost i na unutarnjem, a ne samo na europskome
planu. Time bi se o¢uvala ne samo uloga pojedinca kao temeljnog entiteta europske
civilizacije, nego i nacionalna drzava kao kamen temeljac europskih integracija.

Europeizam i europeisti ne skrivaju da teze slabljenju drzave, da zele ,,cjelo-
europski jedinstveni sustav organiziran odozgo®. Time se i pojedinca prepusta na
milost 1 nemilost, budu¢i da ¢e on biti izloZzen jednome i jedinstvenom sustavu.
Jedan od instrumenata za ostvarenje tog cilja jest i jacanje regionalizama: ,,Eu-
ropeisti proglasavaju da je ideja nacionalne drzave ve¢ odavno mrtva. Stoga se —u
biti beskrajno lakomisleno — odri¢u temeljnoga koncepta izvorne meduvladine eu-
ropske integracije — nacela jednodusSnosti (konsenzusa, T. J.) — a brane prelazak na
vecinsko glasovanje kao temeljni element odlu¢ivanja u danasnjoj EU.*

Ako naumljeni jedinstveni harmonizirani sustav ne poluci plodove, bit ¢e nemi-
novne protekcionisticke mjere, koje neizostavno moraju pogadati i diskriminirati
manje razvijene zemlje.

Odnos europeista prema demokraciji i gradanskom druStvu, multikulturalizmu,
feminizmu, ekologizmu, homoseksualizmu itd. sasvim je prepoznatljiv. Oni ,,u svo-
me odlucivanju na nadnacionalnoj razini hoce iskljuciti politiku (i stoga hoce stvo-
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riti nepoliti¢ko drustvo) 1 ho¢e neproblemati¢nost, lakocu 1 nemoguénost kontrole
odlucivanja®. Zbog toga ,,besramno grane postdemokraciju* i preziru tradicionalni
demokratski proces donoSenja odluka, jer njihovoj teZnji prema ,,neproblemati¢no-
sti, lako¢i 1 nemoguénosti kontrole odlucivanja* vise odgovaraju ,,korporativisticki
koncepti socijalnog partnerstva® odnosno: ,,Buduc¢i da ne Zele biti pod strogom
kontrolom gradana, bacaju se na pregovore s raznim NGO-ima (nevladinim orga-
nizacijama), koji im — ili se barem tomu nadaju — daju inac¢e nedostajuci legitimitet
1 ‘glas naroda’, pa makar to bio 1 vrlo poseban narod.*

I dalje: ,,Europeizam je, ali, i apriorno podlijeganje svemu novomu, toboZe
naprednomu, nenatraznomu, netradicionalnomu, nekonzervativnomu. Stoga se
tako rado miri s feminizmom, s homoseksualizmom, s multikulturalizmom 1 s
drugim sli¢nim stavovima koji razaraju vjekovne europske kulturno-civilizacij-
ske temelje. Europeisti dobro, makar i kratkovidno, znaju da im sve to — neizrav-
no i bez promisljanja posljedica — pripomaze ostvariti njihove ciljeve. Dugoro¢ne
posljedice previse ih ne zanimaju.*

Na klasicnome politickom polju, europeisti vanjsku politiku pretpostavljaju
unutarnjoj; ne obaziru¢i se na demokratska nacela, oni zagovaraju odluc¢ivanje na
nadnacionalnoj razini. Zbog toga osnivaju mnostvo nadnacionalnih organizacija:
»Zato je lozinka europeizma ‘manje nacionalne drzave, viSe internacionalizma’,
zato se nacionalnu drzavu svrhovito dovodi u vezu s nacionalizmom, zato se pro-
pagira multikulturalizam i s njime povezan deasimilacijski princip, zato se nastoji
na denacionalizaciji gradanstva, zato se osnivaju i podupiru opceeuropske politicke
stranke...” Konacni cilj je: ,,0sloboditi se drzave kao nezamjenjiva jamca demokra-
cije, kao temeljne politicke jedinice demokratskog uredenja.*

Jedna od posljedica europeistickoga supranacionalizma jest i neizbjezna kon-
frontacija sa Sjedinjenim Americkim Drzavama. Europa ni u proslosti nije bila po-
liticki entitet, nego ,,referentni okvir duhovne i kulturne dimenzije®, pa egzistencija
mocne sjevernoamericke drzave ne smije biti ,,razlog europske unifikacije. U op-
¢efilozofskom odnosno svjetonazorskom smislu, europeizam zagovara konstruk-
tivisticki, a ne evolucionisticki nazor. Njegovi pristase ne vjeruju u ¢ovjeka i u
njegovo spontano i neregulirano djelovanje.

Europeisti ,,vjeruju odabranima (ali neizabranima), vjeruju sami sebi ili oni-
ma koje su sami odabrali®. Oni ,,hoce upravljati, planirati, regulirati, administrirati
onim drugima, jer jedni (oni sami) znaju, a drugi ne znaju.“ Europeizam je proizvod
elita, proizvod ljudi koji ne Zele svakodnevno raditi, nego Zele vladati, upravljati,
biti pokrovitelji ostalima. To su politi€ari, s njima povezani ¢inovnici i public in-
tellectuals, tj. intelektualci sa stalnim pristupom javnomu prostoru i medijima. Ta
nemala i vrlo mo¢na skupina ljudi zagovaranjem europeizma u biti hoce osigurati
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dugovjecnost svoga povlastenog poloZzaja, izolirati se od kritike 1 uopc¢e od dosega
biraca, te se stvaranjem slozenog sustava odijeliti od drustva, bez obzira na sudbi-
nu, slobodu 1 sre¢u pojedinca.

Europeisticki je pothvat ,,revolucionarni obrat normalnoga tijeka stvari. Spre-
ga ideologa, politicara, ¢inovnika i intelektualnih suputnika silna je snaga, koja ni
Europu ni ovjecanstvo ne vodi prema slobodi ni demokraciji, nego prema novome
1 rafiniranom ropstvu. To ropstvo u nekim fazama moZze imati i pozlacene okove, ali
time ne prestaje biti ropstvo...

Postapajuci se Ortegom y Gassetom, treba rec¢i: Poslusajmo Véclava Klausa; taj
covjek zna Sto govori!

(Politicki zatvorenik, br. 196-197,
srpanj-kolovoz 2008.)
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CRNOKOSULJASKE PROVOKACIJE:
PROVOKATORI, BUDALE I NEZNALICE

U godiSnjaku maturanata jedne makarske srednje Skole ucenici su se fotogra-
firali pod kukastim krizem. Afera je koincidirala s novim napadajima na Hrvate 1
Hrvatsku, s novim valom denuncijacija, kojima su kao povod uzeti Thompsonov
koncert u Zagrebu 1 neki oblici navijackog iskazivanja rodoljublja i nogometne
strasti na Europskome nogometnom prvenstvu.

Makarski se incident vrlo brzo pokazao kao neukusna adolescentska provoka-
cija, nalik onoj u kojoj je — kako je sam podsjetio — prije viSe od dva desetljec¢a u
Sarajevu sudjelovao knjizevnik i novinar Miljenko Jergovi¢ (,,Bilo nas je trinaest,
jedno viSe nego makarskih maturanata, prijateljica je slavila rodendan. Parti je tre-
bao biti konceptualan: na videu ‘Trijumf volje’ Leni Riefenstahl, kukasti krizevi
od majoneze iscrtani po krekerima, poneka uniforma kuc¢ne izrade, a nakon toga
1 porni€. (...) Tocno sedam dana kasnije na ulici 1 po fakultetima presretali su nas
agenti ‘Sluzbe drzavne bezbjednosti’. Odvodeni smo na informativne razgovore
koji su trajali cijelu no¢, pa je opet proslo nekoliko dana, 1 zapocela je medijska
hajka. Ispred svih vodili su je sarajevsko Oslobodenje 1 beogradska Politika. Sastao
se gradski komitet Partije. Radni ljudi 1 gradani zahtijevali su javno sudenje 1 viSe-
godisnje kazne...).

U psihologijskim i u socijalno-psihologijskim razmatranjima moze se €initi lo-
gi¢nim ili bar shvatljivim, da nezadovoljna i pozornosti gladna mladez kao sredstvo
provokacije bira one slike i simbole koji ¢e javnost najvise Sokirati. No, puno je
razloga zbog kojih se na takve provokacije ne smije pristajati ni nasjedati.

U prvom redu uvijek treba imati na umu, da su komunizam (,,marksizam-le-
njinizam®), fasizam i nacional-socijalizam zlo¢inacke ideologije. Da su one bilo
gdje urodile pozitivnim plodovima, onda bismo mozda mogli govoriti o Lenjinu,
Staljinu, Mussoliniju, Hitleru i njihovim sljedbenicima kao o svojevrsnim ekscesi-
ma, o devijacijama inace prihvatljivih ideolosko-politickih postavki. Medutim, te
su ideologije, njihovi pobornici 1 bastinici bas svagdje, na svakom pedlju kugle ze-
maljske, donijeli neslobodu, nasilje, progone naroda i skupina zbog njihovih rasnih,
klasnih ili drugih obiljezja, konclogore i politicke uznike.
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Pored tih razloga, koji vrijede za svakoga komu je stalo do ljudskog dostojan-
stva 1 slobode, mi Hrvati, s druge strane, imamo svoje, specifi¢no hrvatske razloge
protiv svih totalitarnih ideologija XX. stolje¢a. Sve su one znacile — 1 uvijek ¢e
znaliti — negaciju nase prirodne teZnje, da na svome povijesnom 1 etnickom po-
druc¢ju uspostavimo vlastitu drzavu, kao jamstvo slobode i1 ravnopravnosti svakog
pojedinca 1 skupine!

Internacionalisticki se komunizam na naSemu narodnom podrucju oblikovao
kao otvorena i bezuvjetna negacija naseg postojanja. Tu ocjenu ne mogu promi-
jeniti ni kasnija taktiziranja komunisti¢kih prakticara, budu¢i da je viSedesetljetna
povijest Hrvatske, mjerena komunisti¢kim mjerilima, povijest masovnih ubojstava
1 paljenja Citavih sela od 1941. godine, povijest desetaka tisu¢a pobijenih i stotina
tisu¢a prognanih, milijuna obespravljenih, izgladnjelih 1 duhovno osakacenih.

Fasizam 1 nacional-socijalizam, sa svojim postavkama o nadmoci toboze iza-
branih, o pravu na vladanje, o nuznosti stvaranja novih carstava i o hrvatskome
prostoru kao buducoj sastavnici tih carstava, bio je posve jednaka prijetnja naSem
opstanku 1 naSoj slobodi. I kad bismo doista imali hrvatsku drzavu 1 hrvatsku Skolu,
onda bismo vise nego dobro znali, da faSisticki 1 nacional-socijalisticki imperijalisti
ni u Drugome svjetskom ratu u ovoj nesretnoj zemlji nisu imali lju¢ih neprijatelja
od boraca za hrvatsku slobodu i drzavnu neovisnost.

Zato crna kosulja, rimski pozdrav 1 sli¢ni ikonografski elementi nisu nikakva
afirmacija, nego su negacija hrvatstva u njegovu najelementarnijem obliku. Njima
se mogu kititi samo budale, neznalice i provokatori. Ali, da nasa mladez to u Skola-
ma uci i da ju doista odgajamo u duhu slobode, dostojanstva i ljubavi prema domo-
vini, od ¢ega bi Zivjeli oni koji se hrane denuncijacijama, ekscesima, vjetrenjacama
1 progonom vjestica?

(Politicki zatvorenik, br. 196-197,
srpanj-kolovoz 2008.)
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,, GLAS KONCILA*“ NEGATIVNO O AKCUJI ,, KRUG ZA TRG*“

Stalna suradnica vodecega katolickog lista u Hrvata, Purdica IvaniSevi¢ Lieb,
u ¢lanku ,,Irska kraljeZnica®, objavljenom u Glasu Koncila br. 25 (1774)/XLVII od
22. lipnja 2008., str. 14., okomila se 1 na neke pojave na hrvatskoj politi¢koj sceni.
Koliko zbog njezina osjecaja za hrvatski jezik, toliko i1 zbog njezina shvacanja su-
vremenih prilika u hrvatskome drustvu, vrijedi te misli navesti opSirnije:

,-..1 dok se stalno govori o samostalnom ulasku 1 vrlo poslusno potpisuje europ-
ske priredene formule za pristup, brojni predstavnici EU-a, poput Svobode, stalno
govore o Hrvatskoj kao o Zapadnom Balkanu 1 zajednickom ulasku zemalja bivse
Jugoslavije. To se ocituje 1 po izjednaCavanju ratne krivnje, optuzbama Hrvatske
za etniCko CiS¢enje, optuzbama za stvaranje ustaske drzave, ¢emu Cesto Nepoznat
Netko u liku velikih Hrvata pridonosi, a najéesc¢e to radi umjetno stvorena desnica,
mamac za naivne 1 dobro placeni posao za vjeste — Sto se Cesto susrece u krajnosti-
ma s izjavama Vesne Pusi¢, pa se dobiva dojam da sve ide iz istog izvora. Tim je
tezi teret na predstavnicima Crkve buduci da se Hrvatska ubraja u katolicke zemlje,
jer u tom vremenu treba razluciti krajnosti koje ¢esto one najbolje vode u ponor.

Takvu istinu je vrlo tesko govoriti, kao §to je u preteSkim ratnim vremenima pri-
je 60 godina €inio zagrebacki kardinal Stepinac. Jer i svi prosvjedi, nazalost Hrvat-
ska nije usvojila referendum, djeluju vrlo ¢udno kao i skup za preimenovanje Trga
marsala Tita u Kazali$ni Trg, Sto je, alkarskim rje¢nikom receno, ‘gadanje u nista’.
Taj skup nije imao nikakav rezultat osim materijalno za one koji izraduju kute za
sve prilike. Jedino Sto se dogada jest da se mlade generacije umjesto upucivanja u
povijesne istine Zeli sukobiti 1 podijeliti na ustase i partizane.

Jasno je da sa susjedima treba imati dobre odnose, da se kulture moraju susre-
tati, da se ekonomije prozimaju, da se mora suradivati, ali nau¢imo nesto od Irske
—u svemu treba imati kraljeznicu. Jer ne zaboravimo nedavno javno napisano da
su mnogi ¢lanovi poput Lecha Walese koji su rusili komunizam bili ljudi s kodnim
imenima, ¢lanovi sluzbe SBA, pa EU-om predsjedaju ¢lanovi s visokim pozicijama
nekadasnje KP Cehoslovacke, Madarske, $ezdesetosmasi poput Joschke Fischera,
Manuela Barrosa i mnogih sli¢nih, premda su pripadnici svjetonazora Sto se oCituje
u ustavu. Zbog toga moramo ostati trajno budni i ne uspavati se u nogometnim po-
bjedama za one koji vole 1 one koji ne vole nogomet jer svjedoce o jedinstvu koje
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nam je tako rijetko prisutno, o izvanserijskom izborniku koji je ¢ak reprezentativci-
ma doveo veleCasnog Suca koji pridonosi opéem transu...*

Ove recenice pokazuju koliko je hrvatski jezik tezak, pa ni kolumnisti tjedni-
ka koji je svojedobno bio (ne samo!) utociste dobroga hrvatskog jezika, uza svu
pomoc¢ redaktora i lektora, pocesto nisu kadri srociti recenicu koja bi makar u ele-
mentarnom smislu odgovarala pravilima hrvatskog jezika (,,...jer i svi prosvjedi,
nazalost Hrvatska nije usvojila referendum, djeluju vrlo ¢udno...).

To je ipak manja nevolja od Cinjenice, da tekstom svoje kolumnistice vodeci list
Katolicke crkve u Hrvata ne denuncira i ne optuzuje nekoliko desetaka nevladinih
udruga, koje su organizirale akciju Krug za trg. Vjerojatno je puka koincidencija,
da . Ivanisevi¢ Lieb poziva na ,,budnost u kolumni koja se zove ,,zapazanja*
(Sto ¢e svakoga tko iSta znade o boljSevickim metodama ,,prevaspitavanja nepri-
jatelja® nuzno asocirati na golootocka, starogradiska ili lepoglavska prisilna ,,za-
pazanja“, kao prvi korak prema ,,revidiranju stava* odnosno slamanju robijaskog
dostojanstva).

Te udruge koje su uprili¢ile prosvjed na najljepSemu zagrebackom trgu spa-
dale bi, ocito, u ,,umjetno stvorenu desnicu®, u tzv. ,,velike Hrvate*, u ,,mamac za
naivne i dobro placeni posao za vjeste*, kojima Nepoznat Netko upravlja na Stetu
Hrvatske, jer je njihov temeljni cilj ,,da se mlade generacije umjesto upucivanja u
povijesne istine zeli sukobiti 1 podijeliti na ustase i partizane®. Nije tim udrugama,
dakle, do toga da se svaki zlocin proglasi zlo¢inom, i da se svaki zloCinac prokaze
kao zloc¢inac, nego im je do toga, da se prodube jazovi u hrvatskome drustvu. Nije
im do istine, nego do novih podjela!

Za razliku od toga, ¢injenica da svaki — doslovce svaki — broj Glasa Koncila
ima bar tri teksta o ratnim 1 poratnim zlo¢inima jugoslavenskih komunista, ne go-
vori da i GK ima zadacu ,,da se mlade generacije umjesto upucivanja u povijesne
istine Zeli sukobiti 1 podijeliti na ustase 1 partizane*. Ne, Glas Koncila je bezgrjesan,
pa on o tim temama smije 1 moZe pisati, jer se u njemu otkrivaju konacne i neo-
pozive istine (Roma locuta, causa finita!), dok svi drugi koji se u te teme pacaju,
imaju neke svoje sitne, prizemne, prljave i politikantske interese! Oni su, iznimno,
nesvjesne i1 naivne, a najéesce svjesne marionete u rukama hrvatskih neprijatelja!

I zato imamo pravo bjesomucno 1 polupismeno, stilom koji jedva nadmasuje
Zdenka Stambuka, napasti ih 1 proglasiti ih placenicima. Mi znamo, da nam sveto-
pisamske pouke o kamenovanju bludnice na to daju neupitno pravo.

Mi smijemo optuZzivati bez ikakva dokaza, mi imamo pravo klevetati! Mi na
to imamo pravo, jer mi smo nepogrjesivi i mi smo politicki korektni: mi smo ne
tako davno usporedili 1 poistovjetili sudbinu Hrvatske u Drugome svjetskom ratu
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sa sudbinom okupirane Francuske (usp. GK od 3. prosinca 2000.). Mi smo tada kao
svetu i neprijepornu istinu proglasili, da je general Charles de Gaulle za Francusku
bio isto ono, Sto je za Hrvatsku bio dr. Jurica Krnjevi¢, istaknuti ¢lan jugoslaven-
ske izbjeglicke vlade 1 ministarski sudrug denerala Dragoljuba Draze Mihailovica;
upravo onaj Krnjevi¢ koji je obraz hrvatskoga naroda svjetlao 1 na taj nacin, §to je
na valovima BBC-a pozvao Hrvate da hrpimice idu u — ¢etnike.

I valjda s tih pozicija imamo pravo i na Trgu marSala Tita dijeliti politicke 1
moralne lekcije puku koji nas — sve manje i manje Cita...

A samo dragi Bog zna zasSto?

(Politicki zatvorenik, br. 196-197,
srpanj-kolovoz 2008.)
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PRATES PRAVOMOCNO OSUPEN, JOSIP
PERKOVIC U VICU PREDSJEDNIKA MESICA

Potvrdena je presuda Zemaljskoga suda u Miinchenu br. 6 St 005/05 (2) od
18. srpnja 2008., kojom je Krunoslav Prates proglasen krivim zbog sudjelovanja u
ubojstvu hrvatskoga politickog emigranta Stjepana Purekovica 28. srpnja 1983. te
je osuden na dozivotni zatvor.

Time je zapecacena sudbina agenta jugoslavenske Sluzbe drzavne sigurnosti,
koji se sluzio imenima ,,Boem* 1 ,,Stiv*, te je za potrebe jugoslavenskoga komu-
nistickog rezima svojoj ,,vezi, zloglasnomu Josipu Perkovicu, godinama podno-
sio temeljita 1 dokumentirana izvjesc¢a o djelovanju hrvatske politicke emigracije,
napose kruga oko dr. Branimira Jeli¢a 1 njegova Hrvatskoga narodnog odbora,
kojemu je poslije Jeliceve smrti (1972.) na ¢elu bio brat mu Ivan.

Iako Pratesova Spijunska djelatnost zbog zastare kaznenog progona nije bila
niti je mogla biti predmet sudskoga postupka, ovo je sudenje dodatno raskrinkalo
nacin djelovanja jugoslavenskoga ubilackog stroja. Osim podataka koje su sudsko
vije¢e odnosno policija dobili od svjedoka, iz tiska i arhivskog materijala koje su
mu dostavile i nepoznate osobe, posebno dragocjeni su bili oni podatci koje je sam
Prates ispripovjedio tajnim istraziteljima, $to su ga naveli da im ispri¢a zgode iz
svoga Zivota, koji je Prates usporedio s onim filmskoga Jamesa Bonda. Govorio je
pritom kako ga je Perkovi¢ hvalio kao svoga najvaznijeg i najpouzdanijeg ¢ovjeka,
1 potvrdio da je protuhrvatska sprega Perkovi¢-Prates zamrla tek u prijelomnim
trenutcima 1989. (,,Wendezeit 1989%).

Sam ¢in Purekovi¢eva ubojstva, kao 1 motivacija koju je pritom imao drug
Mika Spiljak (inade poznati ,,antifagist“, ¢ak i potpisnik Ustava SFRJ iz 1974. bez
kojega — kako tvrde nasi sub-norci — ne bi bilo danasnje Hrvatske) potanko je 1
precizno rekonstruiran 1 opisan u prvostupanjskoj presudi koja ima 118 stranica.

No ono $to nije manje vazno, sudsko je vije¢e doslo do ¢vrstog uvjerenja da
sadasnje vlasti u Republici Hrvatskoj svjesno 1 uporno ignoriraju sve zahtjeve za
medunarodnom pravnom pomoc¢i (na §to su, inace, obvezane i Europskom kon-
vencijom o uzajamnoj sudskoj pomoci u kaznenim stvarima od 20. travnja 1959.
godine i dodatnog protokola, koje je Hrvatska potvrdila).
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Upiti njemackoga veleposlanstva hrvatskim vlastima ostali su, naime, upiti glu-
hima (,,Wie die Deutsche Botschaft in Zagreb dem Senat mit in der Hauptverhand-
lung verlesenen Schreiben vom 3. Juni 2008 mitteilte, blieben Nachfragen vom 28.
Mdrz, 20. Mai und 26. Mai 2008, die die Dringlichkeit des Ersuchens betonten,
von kroatischer Seite ohne Reaktion (...) ohne dass auch nur eine einzige Reaktion
der kroatischen Behdérden auf das Rechtshilfeersuchen auf kommissarische Ver-
nehmung eingegangen widre (...) Dies in Zusammenschau mit dem vollstindigen
Stillschweigen kroatischer Justizbehorden auf Rechtshilfeersuchen, die auf Bot-
schaftsebene mehrfach und nachdriicklich dringlich gemacht worden sind, zwingt
den Senat zur einzig moglichen Schlussfolgerung, dass Kroatien die erbetenen Ver-
nehmungen nicht durchfiihren will...*).

To jasno pokazuje, da je aktualna vlada Republike Hrvatske — koja se toliko
zaklinje u pravnu drzavu i postivanje europskih standarda — spremna otvoreno 1
bezobzirno krsiti 1 one europske norme ponasSanja, pa i medunarodne konvencije
kojima je pristupila, ako je to potrebno zbog zastite udbaskih egzekutora. Slijedom
toga je posve nerealno od nje ocekivati, da ¢e se obracunati s onim strukturama ¢iju
su volju ti egzekutori provodili u djelo: jugoslavenskom komunistickom nomenkla-
turom 1 duhom koji je ona ostavila u Hrvatskoj.

Umjesto toga, za utjehu nam ostaje tek nadati se da ¢e predsjednik Stipe Mesi¢
dopuniti onaj svoj morbidni vic o Tudmanu i MiloSevi¢u od kojih ,,nijedan ne moze
1z zemlje*, kojim je zapoceo svoj predsjednicki mandat.

Iz zemlje, naime, zbog straha od izvodenja pred sud jedne pravne drzave ne
moze ni drug Josip Perkovié¢. Toga bi se Mesi¢ mogao sjetiti bar svaki put kad se
sjeti svoga savjetnika Aleksandra Rankovica, pardon, Perkovi¢a zvanog Sasa...

(Politicki zatvorenik, br. 204, ozujak 2009.)
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U HRVATSKOJ NEMA LUSTRACIJE, JER NJOME [ DALJE
VLADAJU KOMUNISTI
(U povodu lepoglavskog zahtjeva za reviziju osuda
donesenih u montiranim procesima)*

Na svakom pedlju kugle zemaljske kojim su vladali, od Kamcatke do Kube 1
od Mongolije do Angole, komunisti su donijeli masovne pokolje, sustavno zati-
ranje ljudskih prava, neslobodu i glad. To, nazalost, uporno zaboravljaju svi oni
koji tvrde kako su komunisticki zlo€ini u Hrvatskoj bili samo eksces, a ne sa-
stavni, neizbjezni dio komunistickoga ideoloSkog sustava. Jedan od segmenata
komunistic¢kog totalitarizma bilo je i tzv. sustavno politicko nepravo, tj. sustav-
no donoSenje politicki motiviranih sudskih i s njima srodnih upravnih odluka.

Potrebno je naglasiti da pojam ,,rehabilitacije, koji se Cesto koristi, napose
u kolokvijalnom govoru, nije sasvim precizan. U svim sustavima postojao je 1
postoji institut tzv. rehabilitacije pravicno osudenih osoba. U takvim se sluca-
jevima rehabilitacija svodi na to da se protekom odredenog roka nakon osude,
ukidaju njezine pravne posljedice 1 zasniva se fikcija neosudivanosti, dok se
sama presuda — makar ona visSe ne proizvodi pravne u¢inke — ne ukida. No, u
danas$njem kontekstu mi govorimo o neCemu drugom, o tzv. rehabilitaciji ne-
pravi¢no osudenih osoba, pa je prikladniji naziv revizija osuda, naziv koji se,
uostalom, u naSemu zakonodavstvu 1 koristi.

U nekim je sluc¢ajevima jo$ prije pada komunizma u SSSR-u, a onda i u
drugim komunistickim drzavama, doslo do ispravljanja sudskih nepravdi, no
to je bez iznimke bilo skopc€ano s rehabilitacijom komunista koji su bili nevini
osudeni u doba otvorenoga staljinizma. Ba$ kao §to se je znameniti Hrus¢ov-
ljev referat na XX. kongresu KPSS (1956.) obracunao sa Staljinovim zlo¢inima
nad komunistima (ali je izbjegao osudu zlo¢ina nad nekomunistima!), tako su

Kao sudionik znanstvenoga skupa o kardinalu Stepincu, odrzanog u Lepoglavi u prosincu
2008., i sam sam sudjelovao u formuliranju zahtjeva kojim se trazi ponistenje svih osuda izre-
¢enih u politickim procesima; potom bio u Cetvero¢lanom izaslanstvu koje je potporu trazilo
od kardinala Bozani¢a. Ovaj tekst, napisan na molbu urednistva Hrvatskoga lista, objavljen
je pod urednickim naslovom: ,,Gotovo sve tranzicijske zemlje vise su napravile u ponistenju
komunistickih presuda i rehabilitaciji zrtava od Hrvatske®.
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u kasnijim godinama znali biti rehabilitirani pojedini osudeni komunisti, dok
su nekomunisti 1 antikomunisti ostali 1 dalje oznac¢eni kao zloc¢inci. Trebalo je
docekati svjetski slom komunistickog zlosilja, da se potegne pitanje ponistenja
politicki motiviranih sudskih 1 upravnih odluka, kojima su krSena ljudska pra-
va, a pojedinci 1 skupine bili ubijani, trpani u zatvore, logore 1 u progonstvo.

Razmjerno brzo nakon sloma komunizma doneseni su i posebni propisi
o poniStenju takvih odluka i rehabilitaciji Zrtava: u Madarskoj 1989., 1990. i
1992., u Ceskoslovackoj 1989. i 1990. (dakle, jos u doba postojanje zajednicke
ceske 1 slovacke drzave!), u Njemackoj 1990. i 1992., u Rumunjskoj 1990., u
Poljskoj, Albaniji i Rusiji 1991. itd. MoZe se re¢i da su se s tim problemom
najradikalnije suo¢ili Madarska i Ceskoslovac¢ka, a zakonodavna rjeSenja su
se razlikovala ne samo izmedu pojedinih drZava, nego i u pogledu odredenih
kategorija politickih osudenika ili progonjenika.

Negdje se, 1 u odnosu na neke kategorije, posegnulo za ponistenjem ili uki-
danjem osuda ex lege, tj. po samom zakonu, a negdje i u odnosu na neke kate-
gorije zrtava stvorena je zakonska podloga za sudsko, dakle, pojedinacno po-
nistenje nepravicnih osuda. U biti se radi o razli¢itim kombinacijama nekoliko
reparatornih mjera: ukidanju ili poniStenju osuda, rehabilitaciji zrtava, pravu na
uvid u dossiere 1 pravu na naknadu Stete, a samo rijetko 1 o kaznenom progonu
istaknutih eksponenata totalitarnih rezima.

Hrvatsko je zakonodavstvo u svakom pogledu vise nego umjereno u obra-
cunu s organiziranim nepravom komunistickoga doba, no s obzirom na du-
hovne prilike u nasoj domovini, pravo je ¢udo da i kao takvo uopce postoji. U
tom svjetlu treba promatrati i nedostatke koje ima i Lex Lepoglaviana, novela
Zakona o kaznenom postupku, potaknuta na znanstvenom skupu u Lepoglavi 5.
prosinca 2008., u ¢emu sam i sam imao Cast sudjelovati.

Revizija osude poznatoga hrvatskog novinara Tiasa Mortigjije, donesena
2003., po ranijem zakonodavstvu, vjerojatno je pokazatelj u kojem ¢e se smjeru
stvari kretati u buduénosti, no za pouzdanije ocjene bit ¢e potrebna bogatija sud-
ska praksa. S druge strane, ne treba smetnuti s uma ono §to se pravilu zaboravlja:
dobar dio hrvatskih politickih osudenika ne porice da su oni — iz perspektive on-
dasnjega jugoslavenskoga komunisti¢kog sustava — bili krivi, te se i danas ponose
time $to nisu bili samo zrtve, nego 1 svjesni 1 odlucni borcei protiv Jugoslavije 1
protiv komunizma.

Budu¢i da dvanaestak godina uredujem Politicki zatvorenik, mjesecnik Hr-
vatskog drusStva politickih zatvorenika, mislim da se smijem odvaZiti na pro-
cjenu da dobar dio hrvatskih politickih uznika upravo zbog toga nikad ne c¢e
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zatraZiti reviziju svojih osuda. Primjerice, moji roditelji, a oboje su politicki
uznici osudeni 1959, to sigurno ne ¢e uciniti. Oni se svojom tamnicom ponose.

(Hrvatski list, br. 263, Zadar, 8. X. 2009.)



290 Tomislav Jonji¢

DIMITROVIC: RACAN SE JE PROTIVIO
VISESTRANACKIM IZBORIMA 1990. GODINE!

Kad je prije nekoliko godina umro Ivica Racan, prvak Saveza komunista Hrvat-
ske, ¢ija je zvijezda zasjala nakon mracnoga Karadordeva u prosincu 1971., pohva-
lama su ga obasuli ne samo njegovi partijski drugovi 1 istomisljenici, nego i oni za
koje bi se — bar na prvi pogled — reklo, da mu imaju razloga ne kaditi.

No, Sanader, Seks i njima sli¢ni, u svojim su pohvalama mrtvomu drugu nad-
masili 1 Mesica i Jurjevica. Velicalo se Racana kao jednog od najzasluznijih tvoraca
samostalne 1 demokratske Hrvatske, a zapravo se — kako je mogao vidjeti svatko
tko je htio vidjeti — tim servilnim nekrolozima dokazivalo vlastitu pripravnost na
trgovinu nacionalnim idealima i ciljevima.

Trebalo je, pak, doCekati da Drago Dimitrovi¢, koji je od 1986. do 1990. bio
sekretar predsjedniStva CK SKH, u razgovoru za Globus (br. 984 od 16. listopada
2009.) ispripovijeda kako su stvari iznutra ipak izgledale bitno drugacije: dok je
tzv. reformska struja unutar vodstva SKH zagovarala visestranacke izbore jer je, s
jedne strane, bila pritisnuta Milosevi¢evom antibirokratskom revolucijom koja joj
nije ostavljala prostora za uzmak, a s druge je strane bila svjesna kako je narodno
ogorcenje naraslo do te mjere, da se sa svakim danom otezanja drasti¢no smanjuju
izgledi da Partija zadrzi makar djeli¢ vlasti, Racan se je zapravo snazno protivio
raspisivanju izbora.

Jos u prosincu 1989., puno nakon pada Berlinskog zida, dok je Ceausescu od-
brojavao zadnje dane zivota, Racan je govorio: ,,Nije jo§ vrijeme.” Kao toboze
»Sjajan takticar, on je nesumnjivo naslu¢ivao da ¢e viSestranacki izbori dovesti
do sloma komunistickog poredka i raspada Jugoslavije, jedinih dviju vrijednosti
kojima je bio doista privrzen...

(Politicki zatvorenik, br. 212, studeni 2009.)
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NEZNANJE I MRZNJA

Gadno je kad ljudi ne znaju elementarne stvari, jos$ je gadnije kad su opsjednuti
mrznjom, a najgadnije kad tu mrznju pokuSavaju objasniti toboznjim ¢injenicama
koje — ne znaju. Tako je vec¢ legendarni Miljenko Jergovi¢ u zagrebackom Jutar-
njem listu, god. 12/2009., br. 4105, od 1. prosinca 2009., str. 24. (,,Tko ¢e u Hrvat-
skoj otvarati logore*) bez krzmanja ustvrdio:

,U Guantanamu nije zatoCen nijedan nemusliman, a na Golom otoku nije leZzao
nijedan antikomunist. Premda su nakon Gologa neki postali antikomunisti. (...) Za
ideologiju koja u Hrvatskoj stasa nakon 1990. Goli otok vise nije bio negativna
metafora. Istina, pokuSavalo se tu 1 tamo ponesto falsificirati, pogotovo u crkvenim
krugovima, onim kojima je uspijevalo izmisljati 1 komunisticki logor u Jasenovcu,
ali uzalud, jer se u Hrvatskoj nije moglo naci antikomunista koji je robijao na Go-
lom otoku. A 1 golootocki zatocenici znali su sacuvati ¢istocu svoga stradavanja...*

Naravno da ni ovaj izljev mrznje nema veze s ¢injenicama: na Golome je od
1948. do raspustanja toga konc-logora robijalo tisu¢e antikomunista (Hrvata, Al-
banaca, Bugara itd.), a medu njima je — kao $to znade svatko tko hoce znati — bilo
1 svecenika. Bar neke od golootockih sudbina hrvatskih antikomunista (npr. ona
Dobroslava Parage) trebala bi biti poznata i najsiroj javnosti. U stvari, prve nastam-
be konc-logora na Golome otoku gradili su upravo hrvatski antikomunisti (dobrim
dijelom ustase i domobrani), a ¢itavo vrijeme njegova postojanja u njemu su robi-
jali hrvatski nacionalisti-antikomunisti. Bilo je medu njima katoli¢kih svecenika
(npr. Baldo Zlovecera), agnostika (Vjekoslav Balin, koji je kasnije ubijen u Staroj
Gradiski), ali i muslimana (Kemal Mujagi¢, Ahmed Krupi¢ i dr.).

Zanimljivo je 1 nije slucajno da su hrvatski nacionalisti — golootocki robijasi
danas na ¢elu udruga politickih zatvorenika i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini:
sadasnji predsjednik Hrvatskog drustva politickih zatvorenika, Alfred Obranié, bio
je medu onim pripadnicima ,,varazdinske skupine* (Nacionalna partija Hrvatske),
koji su kaznu izdrzali na Golome. I predsjednik Udruzenja politickih zatvorenika
BiH, Zelimir Crnogorac, kao pripadnik ilegalne Hrvatske revolucionarne mladezi,
Sto je nastala u imotskoj gimnaziji krajem pedesetih godina, svoju je kaznu — skupa
s nizom sudrugova — odrobijao na Golome.
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No, Jergovica to ne zanima: kao da mu izmisljanje 1 preSucivanje ¢injenica tre-
ba za konstruiranje zakljucaka i o Jasenovcu 1 o ulozi Katolicke crkve u politic¢kim
previranjima u XX. stolje¢u? Ne zanima to ni urednistvo Jutarnjeg lista, koje se je
tek nakon skoro mjesec dana udostojalo objaviti drasticno osakaceni, inace sasvim
kratki ispravak..."

(Politicki zatvorenik, br. 214, sije¢anj 2010.)

5

Taj osakaceni ispravak objavljen je pod naslovom ,,Na Golom otoku robijale su tisuce antiko-
munista“, u Jutarnjem listu, 12/2009., br. 4132, 30. XII. 2009., str. 28.



Sateliti, lakaji & janji¢ari 293

PREDSJEDNIKA OCJENJIVATI PO
NJEGOVIM SAVJETNICIMA

Naucili smo da drzavnoga poglavara (kao i druge ljude, uostalom) valja suditi
ne po onome §to slatkorjecivo pripovijedaju, nego po tome Sto rade i Sto stvarno
zagovaraju i on, 1 ljudi kojima se slobodno okruzio. Njegovi savjetnici, primjerice.
A glavni analiticar u timu Ive Josipovica, svojedobni urednik ortodoksnoga boljse-
vickog, Suvarovskog Poleta, znameniti Dejan Jovi¢, svoje politicke poglede ne taji:

,PristaSa sam regionalnog pristupa, upravo zato $to mislim da Hrvatskoj nije u
interesu da neke zemlje u regiji udu u EU prije od drugih. Naime, granica izmedu
zemalja ¢lanica 1 onih koje to nisu bit ¢e tvrda nego Sto je danas granica izmedu
EU-a 1 njezinih susjeda®, ustvrdio je prije osam godina. Ni kasnije nije krio kako
misli da je Jugoslavija bila ,,dobro rjeSenje za Hrvate*. To¢nije: ,,Jugoslavija je — a
posebno socijalisticka — bila vrlo dobro rjeSenje za male narode u njoj, ukljucujuci i
za Hrvate. Ne vidim da su Hrvati izgubili svoj nacionalni identitet u Jugoslaviji, niti
mislim da su bili podredeni drugima, posebno ne u socijalistickoj Jugoslaviji. Ne
znam zaSto toliko mnogo ljudi govori o opasnosti od priblizavanja Srbiji ili Bosni
1 Hercegovini, kad mi sa Srbijom 1 Bosnom dijelimo isti jezik, imamo sli¢ne eko-
nomske 1 politi¢ke interese, a bez prijateljstva s tim drzavama ne mozemo rijesiti ni
svoje sigurnosne probleme.

Josipovi¢ nije objasnio jesu li upravo takvi Jovicevi stavovi bili glavna prepo-
ruka njegovu dolasku u Ured predsjednika Republike (ili se je vodio ¢injenicom da
su Joviéa kao ,,struénjaka“ u svoje savjetnike promovirali Miomir Zuzul i Kolinda
Grabar Kitarovi¢?). Nema ni potrebe: zakljucak je jasan sam po sebi.

Zato nije ¢udo da Budimira Lonc¢ara — borca za opstanak Jugoslavije: kamom,
piStoljem, strojnicom i diplomacijom — nitko ne zeli otpraviti s Pantov¢aka. Nje-
gov duh i danas tamo vlada. A §to o svemu misle oni hrvatski drzavljani koji su na
referendumu 1991. ipak smatrali kako Jugoslavija nije najbolje rjesenje za Hrvate,
nikoga ne zanima. Vazan je ,regionalni pristup*. On ulazi u onu ,,svaku cijenu*
koju smo spremni platiti da opet postanemo robovi.

(Politicki zatvorenik, br. 217, travanj 2010.)
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PROTIV POVLACENJA TUZBE ZA GENOCID!*

Prije godinu 1 pol, u razgovoru za beogradski NIN (,,TuZbe su opasne*, br. 3022
od 27. XI. 2008.) predsjednik Srpskoga narodnog vije¢a u Hrvatskoj, dr. Milorad
Pupovac, podsjetio je na to kako se on dosljedno i javno suprotstavljao hrvatskoj
tuzbi protiv Srbije, a ne gleda s odobravanjem ni na srbijansku protutuzbu protiv
Hrvatske.

Svoje je stajaliSte on objasnio rije¢ima: ,,Tuzbe su neka vrsta nastavka rata
pravnim sredstvima i to u materiji, u gradi ratnoga naslijeda i ratnih posljedica. Iz
toga razloga su one opasne. S obzirom na to da pravna arbitraza moze trajati dugo,
s obzirom na to da se Hrvatska 1 Srbija uvijek mogu spotaknuti na takvim proble-
mima 1 s obzirom na to da u rukama imaju veoma eksplozivan materijal, ne samo
ovoga razdoblja nego i onoga iz Drugog svjetskog rata na ovim prostorima (ist.
T. J.), onda mi se ¢ini da osim tog pravnog pitanja postoji puno vaznije moralno i
politicko pitanje koje treba poceti sagledavati.*

Ipak najjezgrovitiji 1 najjasniji politicki argument za povlacenje tuzbe u postup-
ku koji Hrvatska pred Medunarodnim sudom pravde vodi protiv Srbije, formulirala
je prvakinja Hrvatske narodne stranke dr. Vesna Pusic.

Prema razgovoru koji je 23. sije¢nja 2010. objavila beogradska agencija Beta,
dr. Pusi¢ se je, u svojstvu ,,predsjednice hrvatskoga Nacionalnog odbora za prace-
nje pregovora sa EU%, zalozila ,,za povla¢enje medusobnih tuzbi Hrvatske 1 Srbije
pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu i izrazila ocekivanje da ¢e novoizabrani
predsednik Hrvatske uciniti neSto na tom planu: ‘Moje je miSljenje da bi te tuzbe
trebalo povuci. Nista ne¢e promeniti ono Sto se dogodilo. Ljudi koji su odgovorni 1
krivi —ili su mrtvi ili ¢e do tog vremena biti vrlo stari ili mrtvi, a mi time ostavljamo
kamen smutnje generacijama koje dolaze*.

Tekst je zapravo neznatno doradeno izlaganje na tribini Hrvatskoga kulturnog vijec¢a, odrzanoj
26. IV. 2010. u prostorijama Hrvatske kulturne zaklade i Hrvatskoga slova u Zagrebu, pod
naslovom Tuzbu protiv Srbije ne smije se povuci. Kao §to je najavljeno, govorili su prof. dr. sc.
Zvonimir Separovié, profesor emeritus Sveuéilista u Zagrebu, bivéi ministar vanjskih poslova
Republike Hrvatske i ministar pravosuda u vrijeme podnosenja tuzbe, te Tomislav Jonji¢, autor
ovog clanka.
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Dr. Pusic¢ je, piSe srbijanska agencija, nadalje ,,ocenila da bi povlacenje tuzbi
doprinelo poboljSanju odnosa u regionu i da bi to pitanje trebalo resiti pre nego Sto
Srbija po¢ne proces pristupanja EU jer je ‘gotovo neizbezno’ da bi se to odrazilo na
njen proces evropske integracije. Eventualno odustajanje od tuzbi, smatra Pusi¢, ni
Srbiju ni Hrvatsku medutim ne oslobada obaveze da ‘ociste svoja drustva 1 kolek-

9 C¢

tivne savesti’.

Iste ove misli variraju i drugi zagovornici povlacenja hrvatske tuzbe protiv Sr-
bije, koji u medijima dobivaju sve veci prostor i tako uporno pripremaju hrvatsku
javnost na korak koji bi bez toga prethodnog eutanaziranja nasih savjesti neminov-
no bio osuden kao nova hrvatska kapitulacija. Iako je Pupovac — toboze zaobila-
ze¢i pravne dimenzije problema — u spomenutome razgovoru za NIN otklanjanjem
kvalifikacije genocida zapravo prejudicirao neuspjeh hrvatske tuzbe (,,Ono Sto se
dogodilo, bila je realizacija serije ratnih zlo¢ina protiv humanosti...*), i nepravnik
¢e lako uociti da se u tome propagandnom ribarenju nasih dusa ne nalazi ni trunak
etiCkoga 1 pravnog uporista: sve se svodi na navodni politicki interes.

Istodobno je karakteristicno da ni Pupovac, ni Pusi¢ a niti drugi njima sli¢ni
pristaSe toboznjega okretanja buduc¢nosti (s argumentacijom da su izravni krivci
napustili zivotnu ili bar politicku pozornicu, pa ne treba ostavljati ,,kamen smutnje
generacijama koje dolaze®), ta ista mjerila ne primjenjuju na odgovornost za zloci-
ne koje su nasi sunarodnjaci pocinili u Drugome svjetskom 1 u Domovinskom ratu.
Dr. Pusi¢ i dalje, iz dana u dan, od zagrebackih donjogradskih trgova do mitskoga
lickog Srba, vodi ,,antifasisticki* rat protiv nepostojec¢ega fasizma, a Pupovac je 1
ovih dana, blagonaklono gledaju¢i na tragikomicni prijedlog bivSega kanadskog
diplomata da se Hrvatskoj pristup Europskoj uniji uvjetuje prethodnom isprikom
za ustaske zlo¢ine u Drugome svjetskom ratu, pokazao kako mu — kad su hrvatski
grijesi posrijedi — nije ni do kakvog okretanju buducnosti, nego bi uvijek iznova
ucjenjivao Hrvatsku davnim zlo¢inima pocinjenima u ime hrvatske drzave.

Drugim rijecima, iako su ustase istrijebljeni ve¢ 1945., a malobrojni od njih
koji su ipak ¢udom prezivjeli, odavno su otisli na racun dragomu Bogu, hrvatsku
odgovornost uvijek treba isticati bez obzira na to §to ona mozda predstavlja , kamen
smutnje generacijama koje dolaze®. Isto vrijedi i za ispade pojedinaca s hrvatske
strane u Domovinskom ratu: nije dovoljno progoniti samo neposredne pocinitelje,
nego se mora posegnuti za najvisim vojnim i drzavnim duznosnicima (predsjedni-
kom drzave, ministrom obrane, a ako su oni mrtvi — onda ¢e, primjerice, GOLJP u
ozujku ove godine zatraziti da se za zlocine sudi najvis§im duznosnicima, ukljucu-
ju¢i nacelnika Glavnoga stozera Hrvatske vojske).

Svrha tih dvostrukih mjerila M. Pupovca, V. Pusi¢ 1 njima sli¢nih, posve je
bjelodana: valja podjarivati politicke i ideoloske prijepore i razdore unutar hrvat-
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skoga naroda, okretati taj narod prema proSlosti i raspirivati davno okoncane bitke
te, usporedno s time, po svaku cijenu pokazati da je Hrvatska opet kriva! Takvoj,
moralno kompromitiranoj, duhovno obeshrabrenoj 1 politi¢ki osakacenoj Hrvatskoj
lako je nametati pravila igre 1 diktirati uvjete.

Treba joj pokazati da je u krivu kad misli da je u Domovinskome ratu politicki i
vojnicki pobijedila: Ako pobjednici pisu povijest, onda €injenica da se u Hrvatskoj
povijest Domovinskog rata piSe s nekih tudih pozicija, zorno pokazuje da Hrvat-
ska nije pobjednik; ako se izjednaci ili anulira odgovornost za zloCine (napose za
najtezi, zloCin genocida!), onda se gubi razlika izmedu zlocinca i Zrtve; ako su oni
Sto su odgovorni za rat ve¢ odavno mrtvi, onda je posrijedi bio sukob pojedinaca i
skupina, a ne ideologija i nacionalnih politika; ako se legitimira postavka o sukobu
u kojem su sudjelovale tek ,,zaracene strane*, onda viSe nema ni agresora ni onoga
koji se brani...

To su neki, mozda najvazniji politicki i eticki razlozi zbog kojih Hrvatska ne
smije pristati na povlacenje tuzbe protiv Srbije, 1 tako osloboditi Medunarodni sud
pravde obveze da u svome pravorijeku — ma kakav bio njegov dispozitiv — raspravi
1 ocijeni ta, povijesno, politic¢ki 1 psiholoski temeljna pitanja hrvatske sadasnjosti 1
buduénosti.

Tomu se interesu ne mogu podrediti interesi ,,dobrosusjedskih odnosa“ s Be-
ogradom. Hrvatska doista treba razvijati korektne odnose i sa Srbijom, ali ne u
interesu Srbije ni u interesu Bruxellesa, nego u svome interesu. No taj se interes
ne moze braniti ignoriranjem vlastite borbe za slobodu i vlastitih Zrtava! Ne moze
hrvatski interes biti navlas istovjetan interesima Srbije!

Uz to, postoje 1 vazni pravni razlozi zbog kojih Hrvatska uopée nema razloga
pomisljati na tako dramatican zaokret. Pobjeda koju je izvojevala presudom Medu-
narodnog suda pravde (MSP) o primjeni Konvencije o sprje¢avanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida (skra¢eno: Konvencije o genocidu) odnosno o prethodnim prigo-
vorima tuZenice, datirana 18. studenoga 2009. i kolokvijalno nazvana presudom
o nadleznosti, u pravnome je smislu neusporedivo vaznija nego Sto se to ¢ini na
prvi pogled 1 nego §to se to hrvatskoj javnosti sugerira u Sturim 1 povr$nim novin-
skim osvrtima na tu odluku. To postaje jasno ve¢ i pukim nabrajanjem osnovnih
¢injenica.

TuZbu je Hrvatska 2. srpnja 1999. podnijela protiv Savezne Republike Jugosla-
vije (SRJ), kako se ta drzava — pocevsi od 27. travnja 1992. — tada nazivala (dotad je
taj dio bivSe Jugoslavije inzistirao na potpunome medunarodnopravnom kontinui-
tetu s bivSom SFRJ). Kasnije je SRJ preimenovana u Srbiju 1 Crnu Goru (4. veljace
2003.), a nakon raspada te drzave (u lipnju 2006.), Hrvatska je u prvi mah (16.
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listopada 2006.) zauzela stanoviste da su ,,Srbija 1 Crna Gora solidarno odgovorne
za protupravno ponasanje koje je razlog tuzbe®, da bi kasnije, 15. svibnja 2008.,
stegnula svoju tuzbu samo na Srbiju kao pravnu sljednicu SiCG, pridrzavajuc¢i
pravo da i protiv Crne Gore zametne posebni postupak. Od tog su vremena, dakle,
samo Hrvatska i1 Srbija stranke u postupku.

RjeSenjem suda od 14. rujna 1999. Hrvatska je tuZbu trebala obrazloziti do 14.
ozujka 2000., no na hrvatski je zahtjev — ocito skopc€an s trecesijeCanjskom pro-
mjenom vlasti — taj rok dva puta produljivan, pa je kona¢no rjeSenjem od 27. lipnja
2000. Hrvatskoj nalozeno dostaviti obrazlozenje tuzbe do 14. ozujka 2001. godine.
Potpuno obrazloZenje podneseno je 1. ozujka 2001. godine. Sam sadrzaj tuzbe je,
u skladu s postupovnim pravilima MSP-a, nedostupan javnosti sve do pocetka ra-
sprave o meritumu odnosno do okoncanja postupka (ako on zavrsi prije rasprave o
meritumu). No, iz prethodnih prigovora, hrvatskog odgovora na njih te iz usmene
rasprave koja je odrzana krajem svibnja 2008., vrlo jasno se moze zakljucivati o
sadrzaju tuzbe. Hrvatska tuzbom, ocito, trazi: utvrdenje da je tuZenica povrijedila
Konvenciju o genocidu, naknadu Stete, poduzimanje u¢inkovitih mjera kako bi se
sudski progonile osobe poput Slobodana Milosevica (u odnosu na kojega je kasni-
je, nakon njegova izru¢enja MKSJ-u, tuzba povucena), davanje obavijesti o sudbini
nestalih hrvatskih gradana te povrat otetoga kulturnog blaga.

Situaciju u pravnome smislu iznimno slozenom ¢ini pitanje pravne sukcesije
biv§e SFRJ odnosno dvojba o tome je li sadasnja tuzenica (Republika Srbija) veza-
na Konvencijom o genocidu i ima li ona pristup MSP-u. Dok se Hrvatska oslonila
na to da se je MSP presudom od 11. srpnja 1996. oglasio nadleznim u povodu tuzbe
koju je protiv SRJ davnoga 20. ozujka 1993. podnijela Bosna 1 Hercegovina, SRJ
(kasnije: Srbija) je istaknula niz prigovora koji iziskuju raspravu o sloZzenim prav-
nim 1 ¢injeni¢nim pitanjima.

Prvo, SRJ je u prigovorima isticala kako je ¢lanicom OUN postala tek 1. stu-
denoga 2000., a da je Konvenciji o genocidu pristupila 8. ozujka 2001., ali i tada
s rezervom u pogledu ¢l. IX. Konvencije, pa da se slijedom toga ne moze govoriti
o automatskoj sukcesiji medunarodnih ugovora bivse SFRJ ukljucujuci i sukcesiju
Konvencije o genocidu. Drugo, SRJ je proglasena tek 27. travnja 1992., tj. znatno
nakon §to su se zbili najtezi zlo€ini opisani u hrvatskoj tuzbi (Vukovar, Dubrovnik
itd.), a Badinterova je komisija tek 4. srpnja 1992. utvrdila da je proces raspada
SFRJ okoncan, pa SRJ ne moze biti odgovorna za zlocine koji su pocinjeni pri-
je njezina nastanka. Tre¢e, SRJ smatra da su zahtjevi Hrvatske za progonom Mi-
loSevi¢a i dr., te za dostavljanjem podataka o nestalim hrvatskim gradanima i za
povratom otetoga kulturnog blaga ne samo neosnovani, nego i nedopusteni, jer se
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ta djela (i repariranje njihovih posljedica) nikako ne mogu podvesti pod odredbe
Konvencije o genocidu.

U bitnome istom logikom, tj. tvrdnjom da nije bila ni ¢lanica OUN niti ¢lanica
Statuta MSP-a, SRJ se je vodila kad je 24. travnja 2001. podnijela tuzbu protiv
BiH, traze¢i reviziju presude o nadleznosti iz 1996. No, tu je tuzbu MSP presu-
dom od 3. veljace 2003. proglasio nedopuStenom. Vazan argument u prilog Srbiji
jest okolnost da je isti sud 2004. godine, nizom od deset presuda u povodu tuzbi
SRJ glede ,,dopustivosti uporabe sile® protiv zemalja ¢lanica NATO-a (Francuske,
SAD-a, Kanade, Italije, Nizozemske, Portugala, Njemacke, Spanjolske, Belgije i
Velike Britanije), podnesenih u travnju 1999., ustanovio: (a) da 29. travnja 1999.,
na dan podnoSenja tuzbe protiv ¢lanica NATO-a, SRJ nije bila clanicom OUN, pa
slijedom toga (b) nije bila ¢lanicom Statuta MSP-a niti je mogla sudjelovati u sud-
skom postupku. Budu¢i da izmedu kraja travnja 1999. i pocetka srpnja te godine,
kad je Hrvatska podnijela tuzbu, nije bilo nikakve promjene medunarodnopravnog
statusa SRJ, stajaliSte je Beograda, ne moze ta drzava sudjelovati ni kao stranka
postupka iniciranog hrvatskom tuzbom od 2. srpnja 1999. godine. Drugim rije¢ima:
ako nema svojstvo koje ju ovlas¢uje podnijeti tuzbu protiv deset ¢lanica NATO-a,
nema toga istog svojstva ni da bude tuzenicom povodom hrvatske tuzbe!

Svi su ti prigovori SRJ (kasnije: SiCG) protkani ne samo opSirnim pravnim
izlaganjima i primjerima iz medunarodnopravne prakse, nego i ekstenzivnim histo-
riografsko-politickim ekskursima kojima je svrha revidirati politicke i1 vojne doga-
daje na podrucju bivse SFRJ krajem 80-tih i pocetkom 90-tih godina proslog stolje-
¢a. MSP je, medutim, upravo na proslogodisnju obljetnicu pada Vukovara prihvatio
hrvatske argumente protiv tih srbijanskih teza i1 proglasio se nadleznim. Time je
—kao §to ¢emo pokazati u nastavku ovog teksta — izvojevana vazna pravna, eticka i
politicka pobjeda, koju bi bio pravi zlo¢in prokockati za politickim zelenim stolom.

Presudom o prethodnim prigovorima Srbije u povodu hrvatske tuzbe protiv Sr-
bije radi primjene Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, $to ju
je Medunarodni sud pravde (MSP) donio 18. studenoga 2008. godine, Hrvatska je
postigla znacajnu pravnu i diplomatsku, a time i politicku pobjedu.

U prvom redu, MSP je ustanovio kako bi svi srbijanski formalni prigovori §to
se odnose na (ne)nadleZnost suda s osnove nepostojanja pristupa temeljem ¢l. 35.
njegova Statuta bili bespredmetni, da je hrvatska tuzba podnesena 2. studenoga
2000. (dan nakon §to je SRJ primljena u ¢lanstvo OUN), umjesto 2. srpnja 1999.
godine, ili da je hrvatsko obrazlozenje tuzbe — podneseno 1. ozujka 2001. u obliku
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dokumenta od 414 stranica — bilo koncipirano kao nova tuzba (za $to nije bilo pro-
cesnopravnih zapreka).

Takoder je MSP podsjetio kako Srbija (odnosno njezina pravna prednica, Save-
zna Republika Jugoslavija) dugo vremena uopce nije tvrdila da nije bila ¢lanicom
OUN niti strankom Konvencije o genocidu. Prva takva tvrdnja Beograda pojavlju-
je se u izjavi od 20. prosinca 2002. koja se zapravo odnosi na druge postupke, t;j.
postupke koji se ticu ,,pitanja dopustivosti uporabe sile* od strane drzava-¢lanica
NATO-a. Otklonjeni su i prigovori Srbije da su hrvatski tuzbeni zahtjevi nedopu-
Steni iz procesnopravnih razloga: MSP je ocijenio da je ovlasten o njima meritorno
odlucivati.

Istina, sve su te odluke o pojedinim prigovorima donesene ve¢inom glasova,
1 to ve¢inom koja je kadra izazvati i stanovitu zebnju: 10 : 7, 12: 5, 10: 7; 11 : 6
1 12 : 5. Nigdje vecina nije tijesna, ali ni kod jednog prigovora odluka nije pala
jednoglasno.

Ipak, ni tu ne treba brzati: objavljena izdvojena misljenja sudaca koji su gla-
sovali protiv ve¢inske odluke, u pravnome smislu nisu takva da bi opravdavala
dalekosezne hrvatske odluke kao §to je razmisljanje o povlacenju tuzbe. Vrlo je
izvjesno da su politi¢ki razlozi — napose nakon secesije Kosova — potaknuli Srbiju
da izvrsi dodatni politicki pritisak 1 na Hrvatsku i na MSP. Zbog toga je na samom
pocetku ove godine najavljeno kako je Srbija ,,prisiljena“ odgovoriti na hrvatsku
tuzbu 1 uzvratiti protutuzbom. Beograd je taj korak najavio ve¢ u studenome 2008.,
svega par dana nakon donosSenja presude o nadleznosti, ali se na to kona¢no odlucio
nakon vise od trinaest mjeseci. Novinske su agencije 3. sijecnja 2010. prenijele:

»orbijanski pravni tim u ponedjeljak ¢e Medunarodnom sudu pravde u Haagu
(ICJ) podnijeti protutuzbu i odgovor na tuzbu Hrvatske za genocid, dok bivsi sr-
bijanski veleposlanik u Hrvatskoj Milan Simurdi¢ ocjenjuje kako se sluzbeni Be-
ograd nasao u iznudenom polozaju te donio odluku koja nije iznenadujuca. (...) Po
rije¢ima Simurdic¢a, potezom Srbije najmanje bi trebao biti zatecen Zagreb jer se u
svim razgovorima o toj temi iz Beograda jasno naznacavalo da ¢e protutuzba biti
konacni ishod izostanka dogovora. ,,Lopta je bila na strani Zagreba i on se u ovom
slucaju opredijelio da stanje u odnosima diktira proslost, a ne budu¢nost®, kazao
je Simurdi¢ u razgovoru beogradskom dnevniku ,,Politika. Dvije zemlje, kako je
ocijenio, dolaze u paradoksalnu situaciju da s jedne strane pojacavaju suradnju u
procesuiranju ratnih zlo¢ina i traganju za nestalima, dok se s druge strane ostaje iza
tuzbe koja sve to negira i koja je zasnovana na stanju u odnosima prije deset godi-
na, bez uvazavanja znacajnog napretka u odnosima do kojega je u meduvremenu
doslo. (...) Simurdi¢ je naglasio kako ne ¢e biti jednostavno ocuvati inace naruseno
ozracje u odnosima, te da ¢e biti potrebna velika vjestina i1 diplomatska takti¢nost
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kako bi se u uvjetima sudskog procesa odrzao politicki dijalog, bez posljedica na
ostala podrucja suradnje. ,,Potrebno je imati u vidu da je jasna poruka u tom pravcu
upucena iz drzavnog vrha Srbije koja, bez obzira na protutuzbu, nije zatvorila vrata
za dogovor prije pocetka sudskog procesa®. (...) Beogradske ,,Ve€ernje novosti*
(...) piSu da ¢e Srbija u ponedjeljak podnijeti ICJ-u protutuzbu i odgovor na tuz-
bu Hrvatske iako joj je sud ostavio formalni rok za to do 22. ozujka. Srbijanska
protutuzba, kako se navodi, u pet tomova, osim detalja o zlo¢inima nad Srbima u
razdoblju od 1991. do 1995., sadrzi i1 opSiran dodatak o zlocinima nekadasnje NDH
tijekom Drugoga svjetskog rata.*

I za politicare 1 za povjesnicare, a i za pravnike ¢e biti zanimljivo prouciti argu-
mentaciju na kojoj po€iva srpska protuofenziva pred MSP-om. No i prije nego §to
nam to bude dostupno, lako je pretpostaviti da ¢e se sluzbeni Beograd obilno nasla-
njati na teze o genocidu nad Srbima u doba Nezavisne Drzave Hrvatske, koje su de-
setlje¢ima tako zduSno promicali 1 brojni hrvatski ,,antifaSisti“. Njihovi argumenti
redovito nisu bili pouzdaniji od ,,argumenta‘ jugoslavenskog poslanika u Bukure-
Stu, Aleksandra Avakumovica, koji je ve¢ 26. travnja 1941. — dakle, prije nego §to
je pokoljem u Gudovcu s hrvatske strane izvrSena retorzija za ubijanje velikog bro-
ja Hrvata u bjelovarskoj okolici — izvjes¢ivao o ,,genocidu nad srpskim narodom*
u hrvatskoj drzavi; niti su bili vjerodostojniji od ozakonjene teze o 700.000 ili vise
jasenovackih zrtava. Te su crne legende o Hrvatima odrzavane na Zivotu upravo ko-
laboracijom ,,hrvatskih antifaSista® i davale su svoje plodove u domovini i u svijetu,
pa bi bilo iluzorno oc¢ekivati da ¢e 1 u postupku MSP-om biti bez ikakva odjeka.

Sto ¢e se s tim postupkom dogoditi u buduénosti, posve je neizvjesno. No, sva-
kako je izvjesnije da ¢e odlucivati politicki, a ne pravni razlozi. Ako se vlada Re-
publike Hrvatske i dalje bude vodila onim zlokobnim nacelom da je ,,za pristup
Europskoj uniji spremna podnijeti svaku zrtvu®, onda je lako moguce da dode do
razvlacenja postupka u Haagu, tijekom cega bi se domaca javnost pripremila na
povlacenje tuzbe.

Tomu u prilog govori susret dvoje predsjednika vlada u Zagrebu 14. svibnja
2010. godine.

Tom je prigodom Hrvatska darovala Srbiji elektronicki prijevod pravnih ste-
¢evina EU na hrvatski, kako bi ih Beograd lakSe preveo na srpski i time uStedio
priblizno osam milijuna eura. To je, valjda, u¢injeno u znak hrvatske zahvalnosti za
neokoncani postupak sukcesije, za nastavak okupacije onih desetak tisu¢a hektara
na isto¢noj obali Dunava, za one pobijene i nestale kojima ne znamo grob, i za otete
umjetnine i arhivalije, pa ¢e Srbija i u postupku pred MSP-om mo¢i podsjecati na to
da su odnosi dviju drzava toliko uzorni da se rjeSavaju na bilateralnoj razini na kojoj
Hrvatska viSe daruje nego Sto potrazuje. No, tom je prigodom predsjednik srpske
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vlade Mirko Cvetkovi¢ najavio kako je njegova vlada spremna povuci protutuzbu
protiv Hrvatske, ,,ako se postigne bezuvjetni dogovor o istovremenom povlacenju
tuzbi za genocid®. Njegova je hrvatska kolegica, Jadranka Kosor na to odgovorila
neodlu¢noséu koja bode oci: Odluku o tome moze donijeti vlada, ali ,,ona o tome
jos8 nije razgovarala“ (Jutarnji list, br. 4263/XI1IIL., 15. svibnja 2010., 3.).

Usporedno s time, karakteristicno je da se imenovanje ministra pravosuda, dr.
Ivana Simonoviéa, pomoénikom glavnog tajnika UN za ljudska prava koristi kao
argument pred jednim ,,haaskim sudom* (MKSJ-om), ali se napadnom naivnoscéu
propusta ista logika primijeniti i u odnosu na drugi sud (MSP).

Tako, primjerice, dr. Vesna Pusié isti¢e kako je Simonovi¢evo imenovanje vrlo
vazna poluga za deblokadu hrvatskih pregovora s EU bez obzira na moguce pri-
mjedbe glavnog tuzitelja MKSJ-a, Sergea Brammertza, jer: ne bi bilo moguce tvr-
diti da je Simonovi¢ izabran na visoku duznost u UN ,,ako je lagao u svezi s top-
nickim dnevnicima®. Zasto ta logika — doduse, primarno politicka, a tek uzgredno 1
pravna — ne bi vrijedila i u odnosu na MSP? Ako je Simonovié —ma §to tko o njemu
mislio — kao predvodnik hrvatskoga pravnog tima u postupku pred MSP-om, nakon
presude toga suda o nadleznosti, izabran za pomoc¢nika glavnog tajnika UN, ne
govori li to da bi njegova vjerodostojnost mogla biti u uzro¢no-posljedi¢noj svezi 1
s njegovim ondasnjim zastupanjem hrvatske tuzbe protiv Srbije? Ne govori li to da
bi nasi izgledi i pred MSP-om mogli biti ve¢i nego Sto mozda mislimo i nego §to
nas zagovornici povlacenja tuzbe uvjeravaju?

No ta se analogija izbjegava povuci, jer se traze ne argumenti za ustrajanje u
tuzbi, nego izgovori za njezino povlacenje.

(Politicki zatvorenik, br. 217, travanj 2010. 1
br. 218, svibanj 2010.)
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PUPOVAC, PUSIC I MILANOVIC ZA
OBNOVU CRKVE U BUNICU!

Kako se doznaje iz pouzdanih izvora bliskih Radio Erevanu, prigodom ovogo-
disnjeg ,,srb-ovanja“ (obiljeZavanja srpske pobune protiv hrvatske drzave i pokolja
neduznih civila u Srbu i na tromedi Bosne, Like i Dalmacije), Milorad Pupovac,
Zoran Milanovi¢ 1 Vesna Pusi¢ zaloZit ¢e se svim silama za obnovu katolicke crkve
Rodenja Blazene Djevice Marije u mjestu Buni¢.

Ona je jedna od mnogobrojnih katolickih crkava koje su jugoslavenski Cetnici
1 partizani (,,gerilski odredi*) razorili 1 zapalili, potamanivsi usput ono hrvatskoga
1 katolickoga $to su uspjeli uhvatiti. (S druge strane granice jednako je bilo musli-
manima i dzamijama.)

Imajuéi na umu kako su sve Zrtve iste, kako zlo€in treba individualizirati, kako
nijedan zlo¢in ne smije ostati nekaznjen i kako i na simboli¢koj razini valja poka-
zati da su svi ljudi isti, bez obzira na nacionalnu, vjersku ili bilo koju drugu pripad-
nost, nase moralne vertikale Pupovac, Milanovi¢ i1 Pusi¢ su ve¢ ostro zatrazili od
vlade Republike Hrvatske da u obnovu hrvatskih i katolickih spomenika, crkava i
simbola ulozi jednak iznos sredstava koji se namjenjuje obnovi spomenika u Srbu.

U protivnom ¢e zatraziti da se stvar internacionalizira, da se aktiviraju institu-
cije sustava 1 europski mehanizmi (od nevladinih organizacija do Europskoga suda
za ljudska prava), sve s ciljem da se sprijeci daljnje diskriminiranje Hrvata. U Hr-
vatskoj. Stovise, zatraZit ée se od uvijek spremne Velike Britanije i Nizozemske, da
blokiraju hrvatske pregovore s Bruxellesom dok se 1 na legislativnoj i na prakti¢noj
razini ne osigura jednakopravnost Hrvata u njihovoj drzavi!

(Politicki zatvorenik, br. 219, lipanj 2010.)
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HRVATSKO-SRPSKA KOALICIJA GLUHA NA PROSVJEDE!

Mjesecima ve¢ prosvjeduju desetci zavicajnih i rodoljubnih udruga protiv na-
kane hrvatsko-srpske koalicije pod predsjedanjem Jadranke Kosor, da se obnovi
spomenik cetnicko-partizanskoj pobuni protiv netom proglasene hrvatske drzave,
Sto je okrunjena brutalnim pokoljem hrvatskih civila krajem srpnja 1941. godine.

Vlast za te prosvjede jednostavno ne haje. Ministar kulture Bozo Biskupi¢,
komu se udruge obra¢aju brojnim pismima, dokumentiranim apelima i potpisanim
predstavkama, nije prosvjednike udostojao ni jednom jedinom rijec¢i. Nije ih ak ni
odbio primiti, jer bi to znacilo da priznaje njithovo postojanje. On na njihove dopise
1 apele jednostavno ne reagira, jer oni za nj jednostavno — ne postoje!

Ne postoje, zato §to su Hrvati.

Ali, da su kojim sluc¢ajem Srbi (i jo$ da su ratovali protiv Hrvatske!), i da im
koju rije¢ u prilog kaze Milorad Pupovac — koji je s nekadasnjim zagrebackim
partijskim juriSnikom Slobodanom Uzelcem te, da ne zaboravimo, vukovarskim
osloboditeljem iz studenoga 1991., Vojom Stanimirovi¢em, stup i1 oslon aktualne
hrvatske-srpske koalicije — onda bi se Biskupi¢ prostirao i po podu, ne bi li dokazao

kako je ,,moderan politi¢ar, a ne samo trgovac umjetninama i pasionirani amater-
ski fotograf (na diku 1 ponos naroda koga, eto, predstavlja).

Nije rijedak slu¢aj da ljudi na vlasti zaboravljaju kako ¢e im buduéi narastaji
suditi. Kad bi svijest o tome postojala, kad bismo se u njoj odgajali, onda bi se bar
dio nasih politicara drugacije ponasao: s vremena na vrijeme bi se sjetili da se u
povijest moze uéi uzdignuta cela, ili kao nistarija.

A'slucaj obnove spomenika u Srbu samo je naizgled marginalan: on jasno otkri-
va tko u ime ,,medunarodne zajednice* drzi stvarnu vlast u Hrvatskoj. On pokazuje
koliko je vlada Republike Hrvatske ujedno hrvatska vlada. Taj slucaj jasno nago-
vjescuje da ¢e sadaSnja garnitura biti ona, koja ¢e u buduce udzbenike povijesti u¢i
kao namjesnistvo pod upravom Milorada Pupovca i Voje Stanimirovica.

Vece sramote jedva da i treba...

(Politicki zatvorenik, br. 220-221, srpanj-kolovoz 2010.)
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STO SE JE HTJELO KAZATI GLASNOM SUTNJOM O
DELOZACIJI NADBISKUPA VRHBOSANSKOGA?

Skoro u posljednji trenutak odgodena je delozacija nadbiskupa vrhbosanskoga,
kardinala Vinka Puljica, iz dijela nadbiskupske rezidencije u Sarajevu, zakazana za
17. studenoga 2010. godine.

Kao §to je poznato, pravomoc¢nom presudom tamosnjega Opcinskog suda odre-
deno je da se obitelji, to¢nije supruzi agenta jugoslavenske Sluzbe drzavne sigurno-
sti Fadila Smajovica, vrati stan koji je sad umrlom udbasu dodijeljen davne 1961.
godine, sa svrhom prisluSkivanja vrhbosanskog nadbiskupa i njegovih suradnika.
Istodobno je odredeno da se nadbiskupiji zaplijene 1 na drazbi prodaji pokretnine
zbog namirenja troSkova postupka koji iznose oko pet tisuca konvertibilnih maraka.

Prema podatcima objavljenima u medijima, moglo bi se zakljuciti da nisu bas
u pravu oni koji — postapajuéi se o latinsku dura lex sed lex (krut je zakon, ali je
ipak zakon) — hoce stvar prikazati kao bolno suocavanje s pravnom drzavom, $to,
eto, prvi na svojoj kozi mora iskusiti prvi covjek malobrojne, da ne kazemo najma-
lobrojnije konfesionalne zajednice u drzavi u kojoj su i etnic¢ki 1 politicki sporovi i
danas, duboko u XXI. stoljecu, duboko obiljezeni konfesionalnom razdjelnicom.

Problemati¢no je pitanje aktivne legitimacije Smajoviceve supruge, i same
duznosnice Sluzbe drzavne sigurnosti, prijeporan je niz procesnih radnji koje je
poduzela. No, puno je vaznija ¢injenica da su kardinal Pulji¢ 1 njegovi suradnici
godinama — ocito ne uzdajuci se previse u to da ¢e se sud sjetiti zakonskih odredaba
o nedopustenim i nemoralnim pobudama pri sklapanju ugovora — trazili pomo¢ kod
gradskih 1 drzavnih vlasti, prizeljkuju¢i da se problem rijesi tako Sto ¢e se udbaska
bastina osigurati dodjelom stana Smajovi¢ima na drugoj adresi.

Nije, dakle, kardinal Pulji¢ svih tih godina na sva zvona galamio o svome i
crkvenom problemu, nije glasno upozoravao ni na to da su prislusni uredaji prona-
deni u ,,Smajovic¢evu‘ stanu, pa ni na to da je njegov bivsi susjed osoblje ordinari-
jata godinama zlostavljao na vrlo prizemne nacine. Nasuprot tome, molio je Pulji¢
drzavne i gradske vlasti da problem rijese u okviru zakona, te da na taj nacin pokazu
kako katolici u Sarajevu nisu smetnja nego vazan ¢imbenik gradskoga i drzavnog
identiteta.
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Govorio je gluhima, odnosno onima koji ga nisu htjeli ¢uti.

Jer, nemoguce je 1 zamisliti da BoSnjaci-Muslimani u vrhu gradske i drzavne
vlasti tijekom tog razdoblja (a trajalo je ono, izgleda, viSe od dvije godine, koliko je
proteklo od odluke kantonalnoga suda), nisu pomislili kakve politi¢ke i psiholoske
posljedice takav rasplet moze imati na raspoloZenje katolika, ve¢inom Hrvata u
Bosni 1 Hercegovini.

Na politickoj je razini stvar bila 1 ostala toliko jednostavna, da joj je doraslo i
dijete predskolskog uzrasta. A ako ipak nisu reagirali viSe od dvije godine, to znaci
kako su svjesno prihvatili da takva poruka bude odaslana. Je i mogucée zamisliti da
ima ikoga tko ju nije ¢uo?

(Politicki zatvorenik, br. 224, studeni 2010.)
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ZASTO JE DODIKOVO ZALJENJE
PROGLASENO ISPRIKOM?

Pravoj inflaciji tzv. velikih gesta, isprika i klecanja nad (uglavnom tudim) gro-
bovima, u ¢emu prednjaci piano-player s Pantovaka, pridruzio se i opskurni Milo-
rad Dodik zvani Misa Pacov, predsjednik ,,Republike Srpske* 1, po nekima, klju¢ni
hrvatski partner u Bosni 1 Hercegovini. (Osobito kad se radi o povratku Hrvata, o
zastiti prava onih koji su tamo ostali, 1 kad se raspravlja o broju jasenovackih zrtava
odnosno o prirodi vojnoredarstvenih akcija Bljesak 1 Oluja.)

Dodik je, dakle, pred kamerama 1 mikrofonima sredinom studenoga izjavio
kako ,,izrazava Zaljenje zbog svake nevine zZrtve, bez obzira na kojoj strani ona
pala®. Jedva je to procijedio kroza zube, pa je 1 povrsniji promatra¢ mogao lako
ocijeniti, koliko je iskreno to zaljenje.

No, nevjerojatno je da su to ,,zaljenje svi mediji u Hrvatskoj proglasili Dodi-
kovom isprikom!

Pisac ove biljeske, recimo, izrazava zaljenje zbog zatiranja americkih Indijana-
ca, zbog periodi¢noga krvavog pomora tuljana u nekim civiliziranim zapadnoeu-
ropskim zemljama, pa ¢ak 1 zbog nedavnog nasukivanja desetak kitova na norman-
dijskoj obali. Iskreno i duboko zali zbog svih tih tuznih dogadaja.

Medutim, znaci li to da se za njih ispri¢ava? Naravno da ne znaci, jer: zaljenje
je jedno, isprika drugo, a kajanje trece. I svatko tko iSta zna o znacenju tih rijeci i
sadrzaju tih pojmova, znade da one govore o bitno razli¢itim stvarima.

Zato je vrlo neobi¢no orkestrirano proglasavanje Dodikova cinizma isprikom.
I1i se moZzda tek radi o svjesnome i1 organiziranom pokusaju da se prikriju simptomi
prave politike Milorada Dodika i Borisa Tadi¢a?

Njih je lako od¢itati iz podatka $to smo ga prenijeli u prethodnome broju ovog
mjesecnika: Hrvati su u ,,Republici Srpskoj* formalno konstitutivni narod, imaju
¢ak 1 svog ,,potpredsjednika* (koji zastitu srpskih interesa proglaSava zaStitom Hr-
vata!), ali na sluzbenim zgradama u ,,Srpskoj*“ postoje natpisi samo na srpskome,
nekad ¢ak 1 na engleskom jeziku, ali nikad na hrvatskome. Eto, §to ti je Misa Pacov
kao strateski hrvatski saveznik: za to smo se 1 borili, da nemamo ni pravo na vla-
stiti jezik!
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A oni s duljim pamc¢enjem sjetit ¢e se kako je Dodik 25. rujna 2008. odrZao
predizborni skup svoje stranke u Mostaru. Tada je, u prepunoj (!) dvorani mostar-
skoga hotela Ero istaknuo kako ,,jest za ustavnu reformu, ali polazna osnova treba
biti Dayton i neupitnost Republike Srpske®. A nije zatajio ni to, kako zamislja ustroj
vlasti u buduc¢oj hrvatskoj federalnoj jedinici: Srbima moraju pripasti tri ministar-
stva u vladi hrvatskog entiteta, jer — kako tada rece njegov mostarski pouzdanik
Mladen Krnjesevi¢ — mostarskim Srbima prema popisu pucanstva iz 1991., pripada
udio u vlasti razmjerno udjelu u pu€anstvu, a tada ih je bilo 18 posto.

Ostalo je matematika.

(Politicki zatvorenik, br. 224, studeni 2010.)
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POLOZAJ HRVATSKIH BUNJEVACA — PRAVA
SLIKA HRVATSKO-SRPSKIH ODNOSA?

Veliki broj hrvatskih intelektualaca 1 javnih radnika iz Vojvodine uputio je 14.
veljace 2011. godine otvoreno pismo predsjednicima Srbije 1 Hrvatske, predsjed-
nicima vlada i parlamenata te drugim visokim politi¢kim i kulturnim duznosnici-
ma u dvjema drZzavama, staju¢i u obranu hrvatskog identiteta Bunjevaca koji zive
u Autonomnoj Pokrajini Vojvodinl, §to je joS u sastavu Republike Srbije.

IstiCu u tom pismu da se ponovno intenziviraju planski 1 smisljeni pokusa-
ji drzavnih vlasti u Srbiji, koji su ,,usmjereni na denacionalizaciju dijela hrvat-
ske nacionalne manjine u Vojvodini pruzanjem pune strucne i logisticke potpore
sada ve¢ poodmaklomu institucionalnom zaokruZivanju samosvojne bunjevacke
etnicke skupine, stvaranju manjinske identitetske infrastrukture, medijskoj pro-
midzbi, osiguranju prostora za nesmetani rad, toleriranju zlouporaba pri formira-
nju popisa biraca te jezicnoj standardizaciji bunjevackoga govora®.

Dok tece taj proces, srbijanske drzavne vlasti, isti¢u potpisnici, ,,istodobno
uskracuju sli€nu potporu u zastiti 1 jaCanju manjinskoga identiteta Hrvatima u
Vojvodini te sprjecavaju ostvarivanje njihovih manjinskih prava, osobito u obra-
zovanju na hrvatskome jeziku, uskrac¢uju prava kakva imaju druge manjinske
zajednice u informiranju na pokrajinskome radijskom 1 televizijskom servisu i
medijsku blokadu®, a sve to ,,u posljednje vrijeme kulminira ¢ak i javnim nastupi-
ma i sudskim procesima u kojima se trazi zabrana koriStenja bunjevackoga imena
onim pripadnicima bunjevacke subetnicke skupine koji se smatraju integralnim
dijelom hrvatskoga naroda, iako ¢ine vise od polovice ukupnoga broja vojvodan-
skih Bunjevaca, te njihovim kulturnim udrugama*.

U Vojvodini se, uz muk hrvatske javnosti, odvija, dakle, proces analogan ono-
mu u Istri, Sto ga na susjednoj stranici opisuje Vlado Jurcan: pokusava se svim
silama odnaroditi Hrvate 1 stvoriti novi nacionalni ili paranacionalni istrijanski
odnosno bunjevacki identitet.

Potpisnici pisma u obranu hrvatskih Bunjevaca napominju da potezi srbijan-
skih vlasti mogu ,,imati za posljedicu daljnje jaanje straha u Hrvata te utjecati na
njihovo nacionalno izjasnjavanje na predstoje¢em popisu stanovnistva®, pri cemu
se ta podmukla zamka ,,temelji na grubim povijesnim neistinama i falsificiranju
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povijesti, a osobito imajuci u vidu da su se najznamenitiji vojvodanski Bunjevci
od kraja XIX. stolje¢a do danas smatrali pripadnicima hrvatskoga naroda (sve-
¢enici Pajo 1 Ilija Kujundzi¢, Aleksa Koki¢, Blasko Raji¢, Albe Vidakovié, Lajco
Budanovi¢, Ivan Kujundzi¢ 1 Tomo Veres, knjiZevnici, kulturni i znanstveni dje-
latnici Antun Gustav Matos, Matija Evetovi¢, Petar Peki¢, Ive Préi¢, Josip Vuko-
vi¢ Pido, Balint Vujkov, Ilija Dzini¢, akademik Gaja Alaga, Matija Poljakovi¢,
Geza Kiki¢, Ivan Panci¢, akademik Mirko Vidakovié¢, Bela Gabri¢, Vinko Perci¢,
Josip Buljov¢i¢, Ante Sekuli¢, Lazar Merkovi¢ 1 mnogi drugi) i isticali to svoje
uvjerenje, zbog cega su bili izloZzeni progonima drzavnih vlasti, utamnicenju, pa
i fizickoj likvidaciji®.

Da se niposto ne radi o autohtonom pokretu za nacionalnu emancipaciju i rashr-
vacenje Bunjevaca, jasno svjedoci ¢injenica na koju potpisnici posebno ukazuju:
vini te u Madarskoj, cjelini hrvatskoga naroda danas [se] osporava samo u Srbiji, a
sve radi podjele ovdasnje hrvatske zajednice, radi njezine lakSe asimilacije®.

Kad bi se radilo o spontanome nacionalnom izjaSnjavanju, onda bi se te po-
jave mogle registrirati i na drugim podruc¢jima, a ne samo tamo gdje je na vlasti
Boris Tadi¢, najdrazi drug nasega ,,druga precednika* Ive Josipovica. Suvisno
je, medutim, naglaSavati da se Josipovi¢ ovim povodom nije oglasio: od zastite
Hrvata u Vojvodini pre¢a mu je ,,stomaklija® s ,,predsjednikom Dodikom* i pet-
paracke nagrade koje ¢e mu dodijeliti treCerazredne novine iz ,,regiona®.

U meduvremenu, Boris Tadi¢ je proslog mjeseca sazvao ,,Savjet za odnose sa
Srbima u regionu®, na sjednici kojega je konstatirano kako su predstojeci popisi
pucanstva u ,,regionu‘ — jer ne provodi se 2011. popis samo u Hrvatskoj — ,,jedni
od najvaznijih u istoriji‘.

Sudbina hrvatskih Bunjevaca pokazuje na koji na€in Srbija pristupa tom pita-
nju. Istodobno, djelatnost tog ,,savjeta®“ nasoj je javnosti potpuno nepoznata. Prema
sluzbenim podatcima objavljenima na internetskoj stranici srbijanskoga ministar-
stva vanjskih poslova (www.mfa.gov.rs), ,,Savet za odnose sa Srbima u regionu‘
osnovan je 9. prosinca 2009. godine ,,sa ciljem da obezbedi podrSku Srbima u
regionu u ostvarivanju njihovih prava i donosice strateSke smernice 1 koordinirati
rad svih drzavnih organa koji ucestvuju u sprovodenju politike prema Srbima u
regionu‘. Pritom je ,,strateski cilj Srbije (...) da bude ekonomski 1 politicki lider
na zapadnom Balkanu a to podrazumeva i da bude lider u razvoju dobrosusedskih
odnosa i regionalne saradnje*. Sto to u praksi znagi, vidi onaj tko hoée vidjeti.

A hrvatska javnost pravoga polozaja bunjevackih Hrvata uopce nije svje-
sna. Tradicionalno miroljubivi 1 samozatajni, i u ovome su otvorenom pismu
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potpisnici izbjegli spomenuti najbolnije teme, poput — recimo — one, da etnicko
cis¢enje Hrvata u Srbiji tijekom devedesetih godina nadilazi smanjenje udjela
Srba u pucanstvu Republike Hrvatske, ili one, da je skoro trideset Hrvata ubi-
jeno u Vojvodini od 2000. godine naovamo. Njihove duse na Pantovcak o€ito ne
dolaze: tamo se, naime, rote zlodusi, pa hrvatskim zrtvama na tome zagrebac-
kom brijegu doista nije mjesto...

(Politicki zatvorenik, br. 228-229,
ozujak-travanj 2011.)
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KRIST TJERA TRGOVCE IZ HRAMA

Svi smo svjedoci da se posljednjih godina (pa i desetlje¢a) mnoZe situacije
u kojima glas katolicke hijerarhije ostaje bez pravog odjeka u narodu koji se
ve¢inom priznaje katoli¢kim. Cinici bi mogli kazati da je najgora usluga koja
se nekom kandidatu moze uciniti ta, da se za nj zaloze crkveni ljudi, jer je to
najsigurniji put u — poraz.

Razlog je to da se o uzrocima zamisli 1 taj narod 1 ta hijerarhija, koja u mno-
gim politickim pitanjima, nazalost, skoro nepogrjesivo grijesi (sjetimo se samo
neukusnog podilazenja Sanaderu 1 danaSnjega neshvatljivog 1 nekriti¢nog zago-
varanje pristupa Europskoj uniji koja se naocigled svijeta raspada).

Medu uzroke tog lutanja nemalog dijela nasih crkvenih ljudi, bojim se, spada
ono Sto upravo paradigmatski ilustrira toranj zagrebacke katedrale okovan re-
klamama trgovackih drustava, bankomat u zidu kompleksa zagrebackog svetista
Svete Mati Slobode i desetci sli¢nih tuznih primjera diljem Hrvatske.

Manje je pritom vazno da trgovacka drustva Sto se reklamiraju s katedral-
nog zvonika podjednako sponzoriraju 1 neke pothvate §to bi se tesko (zapravo:
nikako) pomirili s katolickim moralnim i druStvenim naukom, ili to da je upra-
vo neka neduzna politicka manifestacija u druStvenim prostorijama jarunskoga
svetiSta dovela do zabrane svakog oblika politickih manifestacija u crkvenim
prostorima. (Bila je to odluka koju je valjalo pozdraviti, kad ju ne bi podkapao
taj nesretni bankomat, koji ni u kojem slucaju ne moze po definiciji biti moralniji
od promicanja legalnih politickih ciljeval)

I na te je napasti i slabosti odgovor ponudilo Sveto Pismo: ,,BijaSe blizu
zidovska Pasha, te Isus uzide u Jeruzalem. I nade u hramu prodavace volova,
ovaca i golubova i mjenjace novca gdje tamo sjede. Napravi bi¢ od uzeta te ih sve
istjera iz hrama, skupa s ovcama i volovima. Mjenja¢ima prosu novac i stolove
isprevrta. A prodavacima golubova rece: ‘Nosite to odavde! Ne pravite od kuce
Oca moga prodavaonicu!’ Njegovi se ucenici sjetiSe da stoji pisano: ‘Revnost me
za kucu tvoju izjeda’™ (Iv, 2:13-15)

Ne bi se reklo da je evandelist podcjenjivao vaznost i ljepotu same zgrade,
nego je ocito htio kazati 1 ovo: nije Krist dopustio trgovinu u Hramu bez obzira
na to $to su trgovei 1 mjenjaci novea placali namete i tako sponzorirali odrzavanje
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hramske zgrade. Jer, kao Sto snaga Hrama nije pocivala u impresivnim kamenim
kockama nego u duhu kojim je gradevina zracila, tako ni Kristova snaga ne izvire
iz golih zidina podignutih u njegovu Cast.

I kad bi se u njegovo ime manje trgovalo, 1 kad bi — mazurani¢evski kazano —
pastijer, Sto kaze inom, i sam svojijem potvrdivao cinom, bilo bi — nema sumnje
— lakSe 1 Crkvi 1 narodu Bozjem...

(Politicki zatvorenik, br. 236, studeni 2011.)
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ZA UJEDINJENU HRVATSKU STRANKU PRAVA (UHSP)!

Samo budale 1 politicki nepismeni mogu biti iznenadeni rezultatima prekjuce-
rasnjih izbora za Hrvatski sabor, samo zlonamjernici i protuhe (pristajala bi ovdje 1
teza rije¢!) smiju iz tih rezultata ne izvuéi pouke.

Zasto je HDZ hrvatski problem,
a ne rjesenje?

Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) je sijala vjetar; nije ¢udo da danas
Zanje buru.

HDZ je stranka koja je bezuvjetni 1 §to brzi pristup Hrvatske Europskoj uniji
proglasila ,,ciljem za koji smo spremni podnijeti svaku zrtvu‘; stranka koja se, ne
trepnuvsi, odrekla zasticenoga ekonomsko-ribolovnog pojasa; stranka iz koje se
nije mogao cuti ni najmanji glas nelagode kad se njezin predsjednik u Oxfordu
hvalio kako je ,,hrvatski nacionalizam sveden na zanemarivu mjeru‘; stranka cije
se vodstvo dicilo kako ¢e optuzene hrvatske generale locirati, identificirati, uhititi
i transferirati; stranka koja desetlje¢ima instrumentalizira Hrvate u iseljenistvu i u
BiH (paipod cijenu razbijanja tamos$nje sestrinske stranacke organizacije!); stranka
koja se je radije prodavala srpskoj manjini nego trazila zajednicki jezik s hrvatskim
nacionalistima koje uporno stigmatizira kao ekstremiste; stranka koja je nacionalno
bogatstvo jeftino rasprodala tudinu, a vodenje kulturne politike povjerila dojuce-
ra$njim partijskim komesarima i tithim eksponentima velikosrpskog imperijalizma;
stranka u kojoj je i dalje najveca vrijednost prisezanje na odanost stranackom vodi.

Koliko se hrvatskih nacionalista od 1989. do danas nasSlo na ¢elnim pozicija-
ma u HDZ-u? Koliko je ljudi koji Hrvati nisu postali tek onda kad su ih uza zid
pritisnuli Slobodan MiloSevi¢ 1 Blagoje Adzi¢, sjedilo u predsjednistvu HDZ-a u
posljednje 22 godine?

Desetci tisuca Cestitih ¢lanova te niZih 1 srednjih duZnosnika stranke zauvijek
su ostali 1 ostat ¢e na margini, jer je HDZ u korijenu stranka u kojoj vise prosto-
ra, pozornosti 1 utjecaja uvijek dobivaju dojucerasnji Jugoslaveni i jugoslavenski
komunisti, budu¢i da postoji zakonita 1 neraskidiva ideoloska, politicka 1 eticka
veza izmedu ustavne preambule (kojom se amnestiraju jugoslavenski komunisti te
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ideoloski duboko polarizira hrvatsko druStvo), stranacke personalne politike 1 Zurne
obnove spomenika u Kumrovcu i u Srbu!

Bipolarnost hrvatske politi¢ke pozornice, u kojoj se izravni sljednici i sljedbe-
nici Saveza komunista imaju smjenjivati s HDZ-om, nije tek rezultat druStvenih
kretanja, nego je ujedno i plod davne, promisljene i, uostalom, objavljene odluke
vodstva HDZ-a, koje je sustavno sprjecavalo jacanje tradicionalnih hrvatskih stra-
naka (HSP-a i HSS-a) koje su mogle ugroziti teznju HDZ-a da se poistovjeti s Cita-
vim hrvatskim narodom. Taj pokuS$aj monopolizacije hrvatske nacionalne politike
ukljucivao je i druga neprirodna rjeSenja, poput pristanka na stvaranje ,,male Velike
Srbije* 1 gubitka hrvatskih pozicija u Bosni i Hercegovini.

HDZ je stranka iz koje su procedili Josip Manoli¢ (,,Partija je moja prva lju-
bav*, Jutarnji list, 5. prosinca 2011.) 1 Stipe Mesi¢, Zlatko Canjuga i Mate Granic,
Ivo Sanader i Vladimir Seks, Luka Bebi¢ i Jadranka Kosor.

Sve su to njezini legitimni izdanci!
Svi odreda ljudi kojima je Hrvatska dobra tek kao krava muzara!

Ali, povijest se ne brise, a stranacka basStina nije samoposluzivanje iz koga se
moze uzeti Ante Gotovina, a odbaciti Josip Boljkovac; prihvatiti proglaSenje drzav-
ne neovisnosti, a zaboraviti Pakt o stabilizaciji za jugoistocnu Europu (Sarajevo,
31. srpnja 1999.); izabrati Bljesak 1 Oluju, a presutjeti Ustavni zakon o suradnji s
medunarodnim kaznenim sudovima.

Sve je to dio jedne te iste povijesti.

A ako je jedno vrijeme upravo zbog te ideoloske kase bio u funkciji stvaranja i
obnove hrvatske drzave, HDZ je odavno — otkad se zadovoljio oslobodenjem, ali se
odrekao borbe za slobodu — postao balastom na hrvatskome putu u slobodu.

Ne moze se Hrvatska legitimirati prisezanjem Jugoslaviji, ne mogu se hrvatska
sloboda i demokracija graditi veli¢anjem toboznjega sisackoga partizanskog odre-
da, antifasizma Josipa Broza Tita i isticanjem plodova jugoslavenskoga komunizma.

I svatko tko Zeli gledati otvorenih o¢iju, moze vidjeti te ¢injenice: treba jednom
zauvijek prekinuti sa svime §to nas veze uz Jugoslaviju i komunizam.

Jer, uopce se ne radi samo o opasnosti od ozivljavanja nekadaSnje Jugoslavije,
niti je prijetnja regeneracijom komunisticke ideologije realna.

Radi se o0 ne¢emu drugom; radi se o legitimiranju nehrvatskih i protuhrvatskih
rjeSenja, koja danas mogu poprimiti i druge, ne nuzno jugoslavenske oblike.
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Radi se, dakle, o tome da se Hrvatska postavi kao mjerilo, da njezina sloboda 1
blagostanje budu cilj, a ne sredstvo za ostvarenje bilo Cijih interesa, pa i onih koji
su zaodjeveni u najprivlacnije, europsko ruho.

HDZ ne moze biti alternativa!

Nema nikakve dvojbe da ¢e HDZ i nakon ovoga poraza prezivjeti kao stranka,
a prili¢no je izvjesno da ¢e nakon neminovnih unutarstranackih previranja izi¢i po-
mladeniji 1 kompaktniji, mozda u tehnickom smislu i jaci. Ali, to nije proces kojim
bi se trebao baviti 1 opterecivati bilo koji hrvatski nacionalist.

To je unutarnji problem HDZ-a, 1 treba tek sa zaljenjem konstatirati kako je
prili¢no jasno u kojem ¢e smjeru i¢i to unutarstranacko cistiliste. Kao §to je Franjo
Tudman stranku jacao kooptiranjem Zlatka Canjuge u njezin politbiro, tako se 1
Jadranka Kosor proteziranjem Jasena Mesica i njemu nali¢nih bezli¢nika pokazuje
solidnom ucenicom iste partijske skole: najbolji su suradnici oni koji nisu kadri mi-
sliti vlastitom glavom, niti su spremni biti bilo $to vise od dobro potkozenih butlera
u oronuloj 1 dekadentnoj hrvatskoj politickoj spavaonici.

Ono §to hrvatske nacionaliste — osim vlastite, ve¢ tradicionalne kratkovidnosti
— treba brinuti, jesu manipulacije koje slijede.

Jer, ne treba sumnjati da ¢e HDZ 1 nakon ovoga izbornog poraza posegnuti za
slicnim metodama kojima se je uspjesno posluzio nakon debakla 2000. godine.
Opet ¢e traziti prigodu za organiziranje skupova na splitskoj rivi, opet ¢e u kojeka-
kve stozere za obranu nacionalnog dostojanstva upregnuti i naiv€ine i placenike,
opet ¢e ponavljati: Sve za Hrvatsku, Hrvatsku nizasto!, da bi tu istu Hrvatsku opet
prvom prigodom prodao nekom novom Pupovcu ili Stanimirovicu, Bruxellesu ili
Ljubljani.

Ne treba sumnjati da ¢e opet biti takvih 1 slicnih kupaca koji bi u Hrvatskoj
iznova kupovali sve po 12 kuna, niti treba dvojiti da ¢e iznova odnekud iskrsnuti

neki novi hrvatski prostodusnici kojima ¢e se HDZ posluziti da ih poslije odbaci
kao stare krpe.

Na tom ¢e se poslu, zbog tastine ili ogranicenosti, zbog korumpiranosti ili ne-
pismenosti, pojaviti i oni koji su nogirani iz koncentri¢nih krugova §to su se Sirili
od zgrade uz nekadasnju zagrebacku dzamiju, pa se godinama pokusSavali namet-
nuti kao glasnogovornici neke drugacije, autenti¢ne nacionalisticke Hrvatske.

A nista zornije ne oslikava tu pasminu od nekadasnjeg socijaldemokrata Miro-
slava Tudmana koji mjesecima, pa i godinama kokosari diljem Hrvatske svojom
konfuznom protuvladinom i euroskepti¢nom retorikom, pa onda u izbornoj veceri
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zdusno aplaudira govoru Jadranke Kosor kojim se poraz htio prikazati kao plod se-
rije drzavnickih uspjeha. Aplaudirao je razdragani Tudman i onomu dijelu toga go-
vora, u kome se hrvatski pristup EU, pla¢en odustankom od ZERP-a, popustanjem
Sloveniji 1 neprekinutom serijom kapitulantskih poteza, velica kao najvec¢i uspjeh
vlade Kosor-Bajs-Uzelac, u politickom pogledu pravoga cudnovatoga kljunasa.

Sto je, dakle, Miroslav Tudman — i njemu sli¢ni koji su na prvi poziv dohrlili
pod skute stranacke predsjednice, kojoj su oni tek ulog u predstoje¢emu unutarstra-
nackom obracunavanju — mislio da misli kad je godinama kritizirao politiku navlas
iste one vlade kojoj 4. prosinca navecer pljes¢e? Ili ni on sam, duboko ganut prvim
toboznjim uspjehom u politickoj karijeri, ne zna ni §to misli, niti $to je mislio, pa
samo misli da je neSto ipak mislio?

Jer, pristojan covjek ne moze istodobno kritizirati vladu 1 pljeskati istim onim
potezima koje kritizira.

Nije Miroslav Tudman vazan kao osoba, naprotiv! Nije vazno ni to $to je 4. pro-
sinca 2011. ostvaren jedan od tzv. velikih ciljeva nacionalne politike: Tudmanova
saborska mirovina i u najmanju ruku estetski dojmljiv nastup Zdravka Tomca kao
patrijarha tzv. tudmanizma.

Jer, svijet ne pokrecu ljudi, nego ideje!

Dok pojedinci, udruge i stranke prolaze, ideje opstaju. Zato je vazna pouka koju
1z ovoga tuznog primjera valja izvuci: ne mogu liderima nacionalisticke oporbe biti
ljudi koji toj oporbi svjetonazorski 1 ideoloski ne pripadaju!

Onima koji nisu htjeli napustiti HDZ nego su ih iz njega izbacili, mjesto moze
biti u HDZ-u, ali im ne moze biti mjesta u onome dijelu hrvatskoga politickog spek-
tra koji se poziva na pravasku bastinu. Tim ljudima treba poZeljeti sretan povratak
u HDZ i nadati se da ¢e u toj stranci zastupati hrvatske interese.

Ne treba na njih gledati kao na neprijatelje, jer oni to nisu. Ali, oni nisu ni
alternativa Zoranu Milanovi¢u i1 njegovim satelitima.

Oni nisu alternativa jednostavno zato Sto HDZ nije alternativa, nego je tek povratak
na staro, na ono $to jeftinim domoljubnim parolama i vijanjem papirnatih trobojnica
godinama parazitira na tkivu hrvatskoga naroda i njegove drzave!

Ne treba se nasladivati nad katastrofom
Hrvatske stranke prava!

Alternativa hrvatskom srljanju u katastrofu jest povratak pravaskim korijeni-
ma. Ne povratak ispraznom brbljanju i viaskovulicanskom junacenju domoljub-
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nim frazama, nego povratak politici kojoj je na prvome mjestu hrvatska drzavna
neovisnost.

Za to je potrebno programsko osuvremenjenje, jer se suverenost ne svodi na
nastupanje SportaSa pod nacionalnim znamenjem, nego na zastitu i promicanje po-
litickih, gospodarskih, socijalnih, kulturnih i drugih prava hrvatskog naroda, hrvat-
ske drzave 1 svih njezinih gradana.

Upravo je pravastvo ona misao kojoj je zadaca nametnuti Hrvatskoj redefini-
ranje nacionalnih ciljeva u BiH, formuliranje odnosa sa susjedima i pozicioniranje
Hrvatske u suvremenom svijetu kao samostalne i suverene drzave. Upravo je na
pravastvu zadaca oblikovati 1 zastupati dosljedan 1 dugorocan program duhovne,
socijalne 1 kulturne obnove hrvatskog naroda.

Pritom treba imati na umu da nije pravasko ime nuzna pretpostavka pravaske
politike. Povijest nas uci da su se pravaska nacela ¢uvala i pod drugim imenima, ali
ito da je bilo pojedinaca i skupina koji su pod pravaskim imenom odsrljali u izdaju.

No, pravaSko ime 1 pravaska bastina imaju takvu magnetsku snagu i privlac-
nost, da se ne smije podcijeniti njihovo simboli¢ko znacenje, zbog ¢ega i samo ime
moze biti stozina okupljanja, ali 1 tocka razdvajanja pravaskih skupina.

Kriza Hrvatske stranke prava (HSP) dugotrajna je 1 duboka. Ona je posljedica
kratkovidne, sebi¢ne i klijentelisticke politike stranackog vodstva.

Cinjenica da u stranci nedostaje unutarnje komunikacije i demokracije, rezul-
tirala je dugim razdobljem negativne selekcije, pa je HSP — tradicionalno stranka
inteligencije 1 srednjega gradanskog sloja — zazorna ve¢ini hrvatskih intelektualaca.

Aktualni predsjednik stranke, Danijel Srb, ni nakon nekoliko godina nije us-
pio uvjeriti ni stranacke pristase, a kamoli javnost, da je iSta viSe od Dapiceva
namjestenika, placenog predradnika na ¢elu HSP-a. Dugi niz godina se u stra-
nackim ograncima i podruznicama po pravilu ne bira najbolje, nego se instalira
najposlusnije, pa nije nikakvo ¢udo da su Citavi ogranci — ¢ak 1 tamo gdje je HSP
na lokalnim izborima pobijedio — kolektivno prelazili u druge stranke.

Istodobno, ni u razdoblju dramati¢ne krize u drustvu i teskih lomova u HDZ-u
1 oko njega, HSP nije uspio privuci ni najmanji dio razocaranih pristasa vladajuce
stranke, nego je nakon skoro dva desetljeca ostao bez saborskoga mandata i svega
onoga §to taj mandat donosi.

No, jos tragic¢nija od toga je ¢injenica da ni upuceniji promatra¢ ne moze bilo
koje politicko stajaliSte prepoznati kao pravasko: u teznji da se dodvori inozemnim
srediStima mo¢i 1 njihovim podruznicama u Hrvatskoj (pa tako mozda bude na-
graden ministrovanjem u kakvome perifernom resoru ili bar upravljanjem kojim
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javnim poduzeéem), HSP je zapostavio vlastita nacela i osuvremenjivanje politicke
taktike, pa tijekom predugog razdoblja nema jasnog stajalista ni o jednome vaznom
nacionalno-politickom pitanju.

Katastrofa je, dakle, bila samo pitanje vremena.

No, ne treba se nasladivati nad porazom HSP-a. Prema toj stranci, njezinu
Clanstvu, pa 1 dijelovima vodstva, treba pokazati simpatije 1 pomoc¢i im da pre-

brode katastrofu, kako bi ozdravljeni i pro¢is¢eni mogli sudjelovati u pravaskome
okupljanju.

To okupljanje mora biti srediSnja zadaca svakoga dobronamjernog hrvatskog
nacionalista. Rezultati izbora odrzanih 4. prosinca 2011. i sve analize pokazuju: da
su stranke koje su se mogle (i trebale) okupiti oko pravaskih nacela, na izborima
nastupile zajedno, osvojile bi izmedu 15 i 20 saborskih mandata. Zapravo bi taj broj
nesumnjivo bio veci, jer bi — da su te stranice pokazale ozbiljnost i zrelost — zajed-
nicka lista privukla nemali broj onih biraca koji su apstinirali ili su izi§li na biralista
1 ondje, zacepivsi nos, ipak glasovali za HDZ, ne bi li tako odnemogli Milanovic¢u i
druzini da osvoje dvotrecinsku vecinu.

Izborna jedinica | HSP | HSP-ASHCSP | HRAST TA+C IB+C | IA+B+C
A B C

L 2,94% 2,86% 2,41% 5,35 5,27 8,21
IL. 2,99% 2,12% 1,15% 4,14 3,27 6,26
1L 1,55% 0,58% 2,21% 3,76 2,79 4,34
IV, 4,69% 1,30% 0,66% 5,35 1,96 6,65
V. 4,69% 4,01% 0,59% 5,28 4,6 9,29
VL 4,33% 2,44% 1,18% 5,51 3,62 7,95
VIL 3,19% 3,07% 1,22% 4,41 4,29 7,48
VIIL 1,26% 1,54% 0,74% 2,00 2,28 3,54
IX. 2,60% 3,78% 1,17% 3,77 4,95 7,55
X. 2,37% 6,00% 1,24% 3,61 7,24 9,61
XL 10,09% 2,89% 1,13% 11,22 4,02 14,11

A osvajanje petnaestak saborskih mandata znacilo bi da je postignut primarni
cilj politicke borbe: nezaobilazno sudjelovanje u odlu¢ivanju o sudbini hrvatskog
naroda 1 drzave, oblikovanje njegove sadasnjosti 1 buducnosti u skladu s pravas-
kim naukom.

To je smisao bavljenja politikom. To, a ne trgovina nacelima 1 stjecanje prava
na saborsku mirovinu!
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Bez snosljivosti i ocuvanja dostojanstva,
nema ujedinjenja pravastva

Bila bi katastrofa ako bi se jedina pravaska stranka koja je u koaliciji s Hrvat-
skom Gistom strankom prava (HCSP) usla u Sabor, Hrvatska stranka prava dr. Ante
Starcevica (HSP-AS), u buduénosti ponasala onako kako se je ponasalo vodstvo
DPapiceva HSP-a: nedemokratski, samodostatno i bahato prema onima koji su joj
svjetonazorski bliski, a istodobno servilno prema vlasti.

Na predsjednici te stranke, Ruzi Tomasi¢, sad je zadaca pokazati da je mislila
ozbiljno kad je prije nekoliko godina — tada jo§ u HSP-u — najavljivala ujedinjenje
pravaskih stranaka kao svoj temeljni politicki cilj.

Ona mora pokazati inicijativu u tom smjeru.

Prvi ispit koji mora poloziti jest oéuvanje koalicije s HCSP-om. Okrene li leda
toj stranci, Ruza Tomasi¢ ¢e proigrati povijesnu prigodu.

Minimum koji valja posti¢i na predstoje¢im izborima — Sto Ce se, zbog teske
drustvene krize 1 neizbjeznih napetosti u koaliciji koja ¢e preuzeti vlast, vrlo vje-
rojatno odrzati prije uobicajenoga cetverogodiSnjeg roka — jest zajednicki izborni
nastup nacionalistickih (,,drzavotvornih*) skupina i stranaka. Predizborna koalicija
je minimalni cilj na kome treba raditi ovdje i sada, a ne petnaestak dana prije izbora.

No, mozda smo napokon iz poraza naucili nesto, i mozda smo sazreli za korak
dalje, za udruzivanje?

Iz iskustva s Antom Papi¢em znademo: jedini prokusani na¢in da pothvat za-
sigurno ne uspije, jest dozivljavanje drugih pravaskih grupacija kao neprijatelja
kojima se u najboljem slucaju nudi samo ponizenje u obliku poziva da se raspuste 1
da njihovi ¢lanovi pristupe njezinoj, trenutno najvaznijoj pravaskoj stranci.

Ako smo svjesni da politicke stranke nisu same sebi svrha, nego da su one
instrumenti politiCke borbe koja u konacnici za cilj ima slobodu i blagostanje svih
zitelja neovisne hrvatske drzave, onda nikad stranku ne ¢emo pretpostaviti Hrvat-
skoj. Drugim rije¢ima, onaj tko drugima upravi poziv na gasenje stranke, ma kako
malena ona bila, zapravo jasno demonstrira da nije pripravan na suradnju.

Kao §to nas povijest uci da su mehanicke koalicije jedva moguce i da je meha-

nic¢ko stapanje raznih grupacija i stranaka cesto jalov posao, tako nas iskustvo uci
da svakomu koga pozivamo na suradnju valja pristupiti snosljivo i s poStovanjem,
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da treba voditi racuna o ljudskim manama 1 vrlinama, o tastinama 1 emocionalnim
povezanostima pojedinaca i skupina s politickim projektima koji su doZivjeli poraz.

Tko je bez mane, neka prvi baci kamen!

Zato svakomu treba, u najmanju ruku, pruziti prigodu ¢asnog uzmaka i dosto-
janstvenog povlacenja s politicke pozornice.

Ono §to povezuje trebaju biti zajednicki svjetonazorski i1 ideoloski okvir, a ne
osobe. Zato se ne smije inzistirati na tome da bilo koja od pravaskih stranaka drugoj
postavlja personalne uvjete i dekretom joj propisuje mjesto na politickoj pozornici.

Svepravasko vijece, vije¢e buduce Ujedinjene Hrvatske stranke prava (UHSP),
u koje ¢e svaka od postojecih pravaskih stranaka delegirati tri ¢lana s dvogodis-
njim ili trogodi$njim mandatom, moze biti instrument koji ¢e zadovoljiti stranacka
vodstva, zajamciti identitet 1 opstanak stranke u prijelaznom razdoblju, te ujedno
osigurati zdravu utakmicu u oblikovanju i strukturiranju budu¢ega UHSP-a, koji bi
okupio glavninu pravaskih snaga.

U tome kolektivnom tijelu imaju sudjelovati stranke, a ne samozvani karizma-
ticni pojedinci 1 neovisni intelektualci.

Politicke stranke su instrument politicke borbe i1 onaj tko zazire od stranke kao
takve, nema §to traZiti u politickoj areni.

Istodobno nas i novija iskustva uce, da ti pojedinci u javnosti zapravo ne znace
nista, ali uvijek traze posebna prava i povlastice, izazivaju¢i smutnju i konflikte.

Dok omoguc¢uje da se medusobno upoznaju i profiliraju predstavnici pojedi-
nih stranaka, to kolektivno tijelo istodobno moze modernizirati program i osmisliti
strategiju buduce ujedinjene stranke.

Oni koji 1 tada, nakon prijelaznog razdoblja, odluce ostati izvan UHSP-a, bilo
zato $to su slijepi i neodgovorni, bilo zato $to su placeni da stvaraju zabunu, samim
time ¢e ostati potpuno izolirani te ¢e u buducnosti atrofirati.

Za reformu izbornog sustava

Jedna od zadaca koju bi privremeno Svepravasko vijece trebalo preuzeti, jest
pritisak na vlast u smjeru reforme izbornog sustava. U tom smislu treba iskoristiti
postojece nezadovoljstvo tim sustavom, koje pokazuju i drugi dijelovi hrvatskog
drustva, od politickih stranaka do medijskih kuca, pa i obi¢nih gradana.

Zahtjevi za reformu izbornog sustava trebali bi biti najmanje trostruki.
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Prvo, potrebno je poticati smanjenje broja politickih stranaka 1 sudionika na
izborima, budu¢i da velika vec¢ina njih postoji samo na papiru, pa sluzi ili izbornim
manipulacijama ili stvaranju zabune u birackome tijelu. Hrvatsko zakonodavstvo
ve¢ sadrzi instrumente za rjeSavanje takvih ili slicnih teSkoca, u obliku nadzora nad
postivanjem stranackih statutarnih obveza, pa 1 u obliku nadzora podataka o broju
¢lanova. Politicku stranku ne bi bilo moguce osnovati bez 2.000 ¢lanova, punoljet-
nih hrvatskih drzavljana, ¢iji se identitet utvrduje na uobi¢ajeni nacin. Padne li broj
¢lanova ispod te granice, stranka koja nije u formaliziranoj koaliciji §to kao cjelina
ispunjava propisane pretpostavke, po sluzbenoj se duznosti ili na prijedlog bilo
koje zainteresirane osobe, briSe iz registra politickih stranaka. Usporedno s time
se zakonom propisuje da neovisni kandidati mogu na izborima za Hrvatski sabor
sudjelovati ako prikupe najmanje 5.000 glasova punoljetnih gradana.

Drugo, zakonom se onemogucuje sudjelovanje na izborima za Hrvatski sabor
onim politickim strankama koje su u registar politi¢kih stranaka upisane unutar
jedne godine uoci odrZavanja izbora. Na taj se na¢in onemogucuje manipulacija
birac¢ima i sprjeCava velike stranke da u izbornoj godini stvaraju satelite kojima je
jedina svrha izazivanje zabune kod biraca.

Trece, smanjuje se broj izbornih jedinica, a D’Hondtov izborni sustav ublazava
se ili napusta u korist razmjernoga, dok se kljucni prigovor razmjernome sustavu —
brojnost stranaka zastupljenih u parlamentu i1 posljedi¢na nestabilnost vlade — anu-
lira strogim propisima o osnivanju i djelovanju politickih stranaka.

(Politicki zatvorenik, br. 237, prosinac 2011.)
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HRVATSKA DEMOKRATSKA ZAJEDNICA:
ZBILJA IDEOLOSKOG BESPUCA

Kad je usred Domovinskog rata predvidao, pa i prizeljkivao da nakon reinte-
gracije okupiranih podrucja i normalizacije Zivota hrvatska politicka scena postane
bipolarna, predsjednik Tudman je vjerojatno imao pred o¢ima primjere koje nam
nudi ¢itav niz drzava s izgradenom, stabilnom 1 viSedesetljetnom demokracijom, u
kojima se izborno njihalo u uglavnom pravilnim razmacima pomice s lijeve na de-
snu stranu 1 obrnuto, a prosjecan bira€ ne uspijeva ni uociti u ¢emu se sastoje razlike
izmedu toboZnje ljevice i toboZnje desnice.

Naravno, nije Tudman planirao da bi suparnicki pol previse Cesto dolazio na
vlast, nego da bi samo povremeno Hrvatskoj demokratskoj zajednici omogucio
da predahne. U osnovi se taj model nije oslanjao samo na inozemne uzore. Njega
je bilo lako podvesti 1 u okvire Tudmanove programske deklaracije Hrvatske de-
mokratske zajednice, u kojoj nije do izrazaja doSao samo njegov ideoloski eklek-
ticizam, nego 1 trajna fascinacija radi¢evsko-macekovskom Hrvatskom seljackom
strankom u vrijeme kad su razlike izmedu stranke 1 narodnoga pokreta postale jed-
va raspoznatljive.

Iako su devedesetih godina prosloga stoljeca prilike 1 u Hrvatskoj i u Europi
bile bitno drugacije, u drzavi kojoj je trecina teritorija bila okupirana nije se €inilo
da je taj model nuzno 10§, jer je najveci dio javnosti i bez velika razmiSljanja, skoro
instinktivno, osje¢ao da bi on potkresao krila raznim politickim ekshibicionistima:
kako onima $to su sa stubista americkoga Kongresa hitali odjenuti crne odore 1
dizati ruke u rimski pozdrav (pozdrav koji ve¢ svojim nazivom govori da nije hrvat-
ski!), tako 1 onima koji su do jucer klecali pred ikonama sa Staljinovim ili Maovim
likom, a sad su se prividno prometnuli u zagovornike ljudskih prava i toboze neu-
moljive arbitre demokracije, stvarno ostajuci pristaSama samo onih ideja u kojima
je samostalna Hrvatska bila nezamisliva.

Tudman je procijenio da ¢e takve pretvoriti u egzoticnu manjinu nevrijednu
spomena, dok ¢e sve ostale — 1 s ljevice 1 s desnice — privuci svojom programskom
Sirinom ili, ne na zadnjem mjestu, osvajanjem vlasti. Bio je previSe iskusan da ne
bi znao kako je tr€anje pod Sator pobjednika uobiCajena popratna pojava svake,
napose politicke borbe.
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Vecini se to, dakle, Cinilo prihvatljivo, pace 1 dobro; 1 vecina je, po onome sta-
rom Ibsenovu paradoksu, kao 1 uvijek bila u — krivu. Jer, bilo je dovoljno da Tud-
man umre, pa da se sva ta prividno moc¢na 1 stabilna tvorevina urusi. Nisu ju samo
napustili pojedinci 1 skupine koji su precijenili vlastite moguénosti 1 koji nisu shva-
¢ali da politicki ne postoje po sebi, nego tek po Tudmanu, pa se — poput Zemljina
satelita — samo pricinjaju kao samostalna svjetlila, dok u stvarnosti reflektiraju tude
svjetlo. Puno tezi udarac HDZ-u bila je 1 ostala ideoloska neprepoznatljivost te
stranke, koja je zapravo u nemaloj mjeri izravna posljedica Tudmanove ambicije
da ona ostane nacionalnim pokretom. Upravo ta neprepoznatljivost i ucijepljeni
osjecaj poslusnosti stranackomu vodstvu, doveli su do pobjede Ive Sanadera. A
jedva godinu dana nakon njezina povratka na vlast, pravi profil te stranke najpre-
gnantnije je opisao Erhard Busek, rekavsi pocetkom studenoga 2004. u razgovoru
za jedan zagrebacki tjednik: ,,Podupirem vladu Ive Sanadera, jer provodi politiku
Ivice Racana.*

Umjesto da to dozivi kao uvredu, Sanader i vodstvo HDZ-a shvatili su Buseko-
ve rijeci kao pohvalu, pa se je novi predsjednik HDZ-a po¢eo zdusno trsiti da do-
kaze kako je toboznju pohvalu zasluzio. Uz aplauz tzv. neovisnih medija rasipao se
skandaloznim izjavama, od one oksfordske, da je hrvatski nacionalizam napokon u
prasini, do one zagrebacke, da je pravomo¢na odluka redovitog suda hrvatske dr-
Zave, kojom je Predrag Matvejevi¢ proglasen krivim zbog klevete — neprihvatljiva.

No, umjesto da ve¢ Busekovu ocjenu shvati kao upozorenje, pace i optuzbu
stranackoga vodstva, Clanstvo HDZ-a se i dalje nastavilo klanjati Sanaderu, tuma-
¢eci njegovu aroganciju kao izraz autoriteta (sjetimo se pljuske koju je dozivio
gradonacelnik Siska kad se usudio samo prozboriti na sjednici vlade odrzanoj u nje-
govu gradu!), i previdajuc¢i da nema nijednoga obecanja kojega predsjednik HDZ-a
nije iznevjerio. Ali, povijest ¢e unato¢ tomu zabiljeziti da, osim demonstrativnog
odlaska Branimira Glavasa i stvaranja HDSSB-a (gdje su vazniji bili osobni od
ideoloskih motiva), clanstvo HDZ-a nije poduzelo ni jedan jedini organizirani, spo-
mena vrijedan pokusaj da se promijene odnosi unutar stranke, odnosno da HDZ
prestane ,,provoditi politiku Ivice Racana®.

Ma koliko politi¢ko zakonodavstvo, napose propisi u ustroju i djelovanju po-
litickih stranaka, bili jedna od rak-rana hrvatskoga drustva, nije samo to zakono-
davstvo odgovorno zbog toga sto je hrvatski partitokratski sustav odavno poprimio
patoloske oblike.

To zakonodavstvo i stranacki statuti, doduse, omogucuju da se stranke vode
¢vrs¢om rukom od ikakva privatnog poduzeca, i da ¢lanstvo ima u biti samo tri pra-
va: pravo povladivati stranackom vodstvu, pravo klanjati mu se, i napokon, pravo
biti iskljucen iz stranke bez moguénosti pravnoga lijeka. Ali ni to ne moze samo po
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sebi dovesti do amputacije osjecaja dostojanstva 1 odgovornosti, jer u totalitarnim
drustvima zakoni su vlastodrScima omogucavali joS vecu vlast, ali su se 1 pojedinci
1 skupine bunili 1 opirali, bar pasivno. Ovdje to nije bio slucaj. Ovdje je stranka
identificirana s nacijom, a strana¢ko vodstvo s drzavom. Tek uslijed takvoga, vrlo
uspjesnog apela na savjest vlastitih pristasa 1 simpatizera, postalo je moguce da se
vodstvo vise ne obazire na pristase.

Zato je bilo moguce da Sanader sam odluci, hoce li biti predsjednik drzave ili
¢e napustiti politiku; zato je bilo mogucée da unutar stranke vodi personalnu (kao
1 svaku drugu) politiku po miloj volji; zato je bilo moguce da stranku kao kakav
lenski gospodar preda u ruke Jadranki Kosor.

Nitko nije smio niSta pitati, nitko niSta nije ni pitao.

Au jednoj od takvih epizoda Sanader je — faraonski, kako bi se izrazio pokojni
Sime Podan — u ministarske fotelje doveo i sadasnjega predsjednika HDZ-a, Tomi-
slava Karamarka. Nakon ¢itava niza mafijaskih ubojstava, nakon $to je na kuc¢no-
me pragu ubijena kéi nekadasnje podpredsjednice vlade i poznatoga zagrebackog
odvjetnika, Sanader je u listopadu 2008. po kratkom postupku instalirao dva nova
ministra. Na ¢elo policije dosao je Karamarko, ministrom pravosuda imenovan je
dr. Ivan Simonovi¢.

Stvar nije samo bila izvanredna, nego je i izgledala izvanredno: iako je ve¢ bio
na ¢elu obavjestajne agencije, Karamarko se sa Sanaderom pred kamerama pojavio
odjeven neformalno, u jeansu, kao komandos koji je sko¢io padobranom duboko
iza neprijateljskih crta, odlu¢an da po kratkom postupku i bez milosti rijesi sve pro-
bleme, otpuhne dim s vrha revolverske cijevi pa se onda opet povuce u udobnost
svakodnevne anonimnosti.

U ideoloSkom smislu ta rekonstrukcija vlade nije znacila nista: HDZ je u koa-
liciji s HSS-om 1 srpskim klijentelistima nastavio provoditi Ra¢anovu politiku. U
personalnom smislu, bio je to novi Samar ¢lanstvu HDZ-a, jer u situaciji koja je
vonjala bar na prvi stupanj izvanrednog stanja, najveca stranka u drzavi nije bila
kadra iznjedriti dva covjeka koji bi preuzeli resore pravosuda 1 unutarnjih poslova,
nego je kao ,,strucnjake* morala angaZirati dvije nestranacke osobe. A nijedna od
njih ipak nije dojezdila iz anonimnosti. Ako je Simonoviéeva razmjerno istaknuta
uloga u ministarstvu vanjskih poslova bila u politickom smislu ipak, bar na prvi
pogled, bezbojna, s Karamarkom je stvar bila drugacija: profesor povijesti koji se
je u studentsko doba kretao na margini organizirane zagrebacke skupine katolicke
mladezi, donekle logi¢no je u vrijeme osnivanja prvih stranaka pristupio HDZ-u,
ali je vrlo brzo 1 prilicno nelogic¢no, uskoro postao Sefom Manoli¢eva kabineta.
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I oni koji Josipa Manoli¢a nisu poblize upoznali, znali su da je on temeljito svla-
dao onaj lenjinsko-staljinski poucak prema kojemu je ,.kadrovska politika jedina
prava politika®; oni koji ga znaju iz blizega, pamte da je u prvim godinama hrvatske
drzave brizno skrbio o prakti¢noj primjeni tog poucka. Nije zato previse cudno da
je Karamarko zavrsio u policijskim vodama: bez ikakva je iskustva postavljen na
mjesto nacelnika zagrebacke policijske uprave. Tu je pao u nemilost 1 bio smijenjen
prividnim promaknu¢em na mjesto pomoc¢nika ministra unutarnjih poslova za ka-
drovske poslove. Valjda ga je to uc€inilo ,,stru¢njakom za sigurnost®, pa ¢e ostatak
karijere provesti na obavjestajno-sigurnosnim poslovima.

A kad su mediji uoci izbora za predsjednika HDZ-a u svibnju 2012. prebirali
po utrobama kandidata, potezalo se pitanje prvoga Karamarkova ulaska u politiku
na velika vrata (onoga pod Manoli¢em), pa i njegova trijumfalnog povratka (ono-
ga 2000. pod Mesi¢em), ali kao da nikoga nisu zanimali ni razlozi niti okolnosti
njegove smjene s mjesta Sefa zagrebacke policijske uprave. Nitko nije pokazao
interes za njegovo uspjesno bavljenje privatnim poslom — koje se, dakako, odvijalo
u tipi¢no hrvatskim okolnostima, okolnostima S$to bi ih samo grubi nezahvalnici
mogli nazvati nepovoljnima — pa ¢ak ni za razloge raskida s Mesi¢em, a kamoli
njegova mozebitna uloga u nastanku, otkrivanju i navodnom nestanku izvornoga
,»Brijunskoga transkripta®“, dokumenta kojemu je u hrvatskoj povijesti nesumnjivo
osigurano mitsko mjesto.

Stovise, Karamarkovoj su pobjedi najvise pridonijeli upravo oni mediji koji su
mu bili prividno neskloni, time §to su svoje kritike dozirali to¢no na onaj nacin 1
u onoj mjeri koja je stranaCkomu izbornom tijelu sugerirala da treba glasovati bas
za Karamarka. Jer, za nj bi, recimo, bilo pogubno da su ga izdanja EPH ignorirala,
smrtonosno da su ga hvalila: to bi bio put u propast. Kritika je ovdje znacila prepo-
ruku, toboznji strah od njegova dolaska na Celo stranke biracko je tijelo iS¢itavalo
kao jamstvo kvalitete.

Nije Karamarko dugo na ¢elu HDZ-a, ali jest dovoljno dugo da se o njegovoj
politici moze dati sud koji se ne ¢e svoditi samo na ocjenu dojma koji on ostavlja i
na doista neobican nacin njegove kako verbalne, tako i neverbalne komunikacije.
Zanat se jo§ moze 1 nauciti, narocito onda kad bi bio nuzan.

No, pravi problem sastoji se u ¢injenici da je politicka strategija HDZ-a i pola
godine nakon Karamarkove izborne pobjede ideoloski nerazgovijetna, a politicki
neprepoznatljiva i anemicna. Fascinantno je da se u toj stranci ne dogada nista osim
snaznog procesa discipliniranja stranackih redova i ¢eSljanja nepocesijanih misli,
iako je situacija za jednu oporbenu stranku idealna: sva vladina politika svodi se na
kresanje socijalnih prava i jeftino podilazenje marginalnim, ali glasnim drustvenim
skupinama, dok njezin predsjednik sablaznjava javnost izjavama o Hrvatima kao
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paradoksalnoj, jedva postojecoj naciji, istodobno nas uveseljavajuci latinskim po-
Stapalicama izgovorenima s indijanskim naglaskom, bolnim preponama, neduho-
vitim biblijskim prispodobama i otuzno neumjesnom usporedbom pokojnog pred-
sjednika Sabora s mlijekom koje piju rudari u rudnicima olova.

Na Milanovi¢u bi, kao svojedobno na Miki Spiljku, mogao parazitirati &itav
jedan satiri¢ko-humoristicki list, a Karamarkov HDZ dopusta da ga takav ¢ovjek
izvrgne ruglu u Saboru, pred o¢ima Citave nacije! I onda, krajem ljeta, taj i takav
HDZ izide sa senzacionalnim zahtjevom: vlada je nesposobna, Hrvatska treba vla-
du stru¢njaka! HDZ ne traZi raspisivanje izbora, nego trazi da odgovornost preuz-
mu ,,struénjaci®“! Nema puno primjera u analima parlamentarne demokracije da
jedna—1 to najjaca — oporbena stranka, trazi da vladu zamijeni netko drugi, a ne ba§
ona. Ali nema ni zornijeg dokaza posvemasnjeg nesnalaZenja, nedostatka politicke
vizije 1 straha od odgovornosti.

A kad krajem rujna kolumnist jednoga dnevnog lista — onaj kojemu je mjesto
u povijesti hrvatskog novinarstva osigurano objavljivanjem izmisljenog razgovora
s predsjednikom vlade — istakne kako bi HDZ ,.trebao mobilizirati sve raspolozi-
ve nezadovoljne birace, sklone desnim opcijama®, taj i takav HDZ odmah zagrize
udicu 1 najavi koalicijsko okupljanje nekoliko malih stranackih grupacija s desnice
1 desnoga centra. Ne ¢e do te antikukuriku-koalicije do¢i, naravno. Lideri tih malih
stranaka znaju da bi ih u toj kombinaciji HDZ progutao. Njihove stranke bi se uto-
pile u HDZ-u, a oni bi izgubili svoje sinekurice, predsjednicke titule 1 moguénost
kasnije politicke trgovine posredovanjem javnih poduzeca, kojekakvih agencija 1
nadzornih odbora. Mnogi zapravo 1 postoje samo s tom svrhom.

Zato ta pripovijest u tehnickom smislu nije vazna. Vazno je samo to da faj i
takav HDZ 1 dalje nastoji progutati male, drzavotvorne odnosno pravaske stranke.
A ono $§to je Hrvatskoj potrebno, nije utapanje tih grupacija u HDZ-u, nego njihovo
jacanje i stvaranje stabilne i snazne, umjerene i odmjerene nacionalisticke desnice.
Tek ona bi mogla sprijeciti da HDZ i dalje vodi Ra¢anovu politiku. No, i taj i takav,
1 Karamarkov HDZ, uporno 1, nazalost uspjesno, nastoji sprijeCiti takav razvitak.
Ostaje samo pitanje, ¢ini li to zbog svoga ideoloskoga lutanja po bespucima, ili u
svemu tome ipak ima i sustava i ideologije...

(Vijenac, 20/2012., br. 486, 18. X. 2012.)
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MILANOVICEVI PRILOZI ZA ,, POVIJEST
LJUDSKE GLUPOSTI*

Na premalom broju stranica i previse rijetko izlazi Politicki zatvorenik — jed-
nom mjesecno na svega 48 stranica — da bi mogao azurno pratiti bogate doprinose
koje znamenitoj knjizi Paula Taborija prilaze aktualni predsjednik hrvatske vla-
de, Zoran Milanovi¢. Nema, naime, dana kad nas predsjednik vlade ne razveseli
svojim neduhovitim opaskama, nategnutim usporedbama i neumjesnim citatima
izgovorenima na pidgeon-latinskome, pa se ¢ovjek moze samo s nostalgijom sjetiti
kako su njegovu umu i naobrazbi svojedobno pjevali hvalospjeve kojekakvi kuljisi
1 butkovici.

U sklopu priprema za podmladivanje partijskih struktura pisali su oni o Mila-
novi¢evim kvizovima znanja 1 o njegovu genijalnom rjeSavanju matematickih pro-
blema, pa je buduci Sef Politbiroa prikazan — ladanovski kazano — kao nezajazljiv
¢itaC 1 bezobziran razmisljac, a Sto se medunarodnoga prava i1 diplomatske vjestine
ti¢e, nitko mu na svijetu nije bio ravan — kao §to smo, uostalom, vidjeli iz ¢injenice
da se nije mogao podiciti ba$ nijednim spomena vrijednim uspjehom, osim pohva-
lom izmuzenom od generala Tusa, jo§ jedne u nizu neobi¢nih kreatura hrvatskoga
politickog cirkusa, koja bi bila ridikulozna kad ne bi bila podmukla.

Dok se nalazi u svoja Cetiri zida, Milanovicevi biseri mogu zabavljati njegovu
obitelj 1 sluziti za sprdnju susjedima, a Siri krug te viceve moze slusati u jednome
kruzoku na zagrebackome Britanskom trgu tijekom sunc¢anih nedjeljnih prijepod-
neva (zabava zajamcena!). Dok je na ¢elu Partije, mogu se nad njegovim doskoci-
cama zgrazati partijski mislioci i ideolozi poput Jelene Lovrié ili Ivana Sibera, jer
se znade da ga ne ¢e pokuditi rastepeni gojenci fakovskoga kvaziliterarnog ceha.
Imaju oni trenutno prjeceg posla, medusobno se kolju¢i oko jasala moje bivaju
sve vise.

No, kad je na ¢elu drzavne vlade, onda to viSe nije stvar samo Milanoviceve
obitelji 1 Partije, nego je stvar nacije. A malo kad je hrvatska nacija bila poniZenija
— ne radunaju¢i doba kad su ju predstavljali osloboditelji poput Mike Spiljka — od
trenutaka kad ju predstavlja Zoran Milanovic.

Ve¢ svojom pojavom i nastupom covjek pokazuje da smo kao narod intelektu-
alno 1 politicki inferiorni. Jer, da nismo, zar bi vec¢ina biraca dala glas Partiji kojoj
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je Milanovi¢ na €elu? Zar on ve¢ ranije nije pokazao §to zna 1 moZe, 1 zar nam nije
bilo jasno da ¢e upravo on predstavljati Hrvatsku i u domovini i u inozemstvu? Zato
se uzalud danas skandaliziramo kad predsjednik vlade uvjerava svijet da su Hrvati
narod neradnika 1 lupeZa, 1 da zapravo 1 nisu nacija u modernome smislu rijeci.

Stolje¢ima uvjeravamo Europu da imamo pravo na neovisnu drzavu ba$ zato
Sto smo narod, $to znademo Sto ho¢emo 1 §to zasluzujemo to Sto ho¢emo, pa nam
se to samo nasiljem uskracuje, a onda se pojavi nekakav priuceni dilkos, koji je ne
samo intelektualni, nego i moralni vrhunac dozivio onda kad je — prije nego Sto se
Tudman ohladio — dotr¢ao na korito Racanu, da bi potom (¢vrsto privezan uZetom
za noge, da pri uvlacenju ne bi propao preduboko!) bio postavljen za novog izvr-
Sitelja tudinske volje, pa pljunuo na sva ta stoljeca borbe i stradanja, tvrdeci kako
Hrvati 1 nisu narod. A jesu, doista jesu, i to narod naiv€ina i budala: Milanovié¢
je dokaz...

(Politicki zatvorenik, br. 247, listopad 2012.)
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TRIJUMF KOJI POUCAVA I OPOMINJE

Nakon §to su se slegli prvi dojmovi poslije odluke Zalbenog vije¢a Meduna-
rodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), kojom su preinacene lanjske
osudujuce presude generalima Markacu 1 Gotovini, moguce je identificirati Citav
niz pravnih, etickih i politi¢kih pouka i poucaka toga dogadaja sto e, bez ikakve
sumnje, biti zlatnim slovima upisan u hrvatskoj povijesti.

Bila je to presuda koju je malo tko ocekivao. Naviknuti na posve drugaciji od-
nos tzv. medunarodne zajednice prema Hrvatskoj, mi smo smatrali kako je posve
prirodno da svoja o€ekivanja stegnemo na nadu da ¢e drakonske kazne biti ublaZe-
ne. Na oslobadaju¢u odluku nismo ni pomisljali. Zato nas je iznenadila ¢injenica da
je iz Haaga 1 njemu sli¢nih instrumenata krojenja novoga politickog poretka u ovo-
me dijelu Europe moguce dozivjeti 1 nesto Sto je je za Hrvate 1 Hrvatsku povoljno.
One koji su sve do toga 16. studenoga 2012. bili nekriti¢ni apologeti, glasnogovor-
nici, formalni i neformalni asistenti haaSkoga sudiSta, a napose njegova tuziteljstva,
izricanje pravorijeka je 1 prenerazilo.

S kojim stupnjem izvjesnosti se je smatralo da su karte u toj igri odavno podi-
jeljene, govori podatak da je jedan visokonakladni zagrebacki dnevnik s vlastitih
mreznih stranica bio ponukan ukloniti komentar kojim se je tog jutra bio po¢eo na-
sladivati nad porazom i ponizenjem ,,Tudmanove* Hrvatske, pokazuju¢i i tako da
mu je prihvatljiva samo ona Hrvatska koja ispunjava njegova ideolosko-politicka
mjerila 1 koju odreduju drugaciji posvojni pridjevi. Dogodilo se upravo suprotno:
trijumfirala je Hrvatska. Ne ,,Tudmanova®, nego jedina koja postoji, ona koja nema
zamjene, a za ve¢inu Hrvata ni alternative.

No, ¢im su se pribrali od prvoga Soka, odmah su poceli javno nagadati o zakuli-
snim diplomatsko-politickim kombinacijama i spletkama koje su dovele do obrata,
s neskrivenom teznjom da minimiziraju, pa ¢ak i anuliraju nesumnjivo veliki zgo-
ditak koji smo ostvarili kao narod i drzava. Nije bilo dovoljno tu hrvatsku pobje-
du umanjivati ocjenama da se je Tuziteljstvo — nesumnjivo upuc¢eno u mehanizme
po kojima funkcionira ono $to se naziva medunarodnim kaznenim pravosudem —
nespretno uzelo preveliki zalogaj, previse lezerno se oslanjajuci na koncepciju tzv.
udruzenoga zloc¢inackog pothvata (joint criminal enterprise), koji u svome najek-
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stenzivnijem obliku dozivljava nepodijeljenu kritiku pravnika, ali zato otvara skoro
bezgranican prostor politicke manipulacije.

Dok je u o¢ima razdragane mase, one iste koja je do jucer rezignirano odmahi-
vala rukom na sim spomen MKSJ-a, predsjednik Zalbenog vije¢a, sudac Theodor
Meron, odjednom postajao utjelovljenjem pravde, ovdasnji hvalitelji i najamnici
institucije kojoj je taj americki Zidov s tragi¢nim Zivotnim iskustvom i sjajnom
profesionalnom karijerom ve¢ treci put na ¢elu, odjednom su se pretvorili u njegove
ostre kritiCare, ni ne primjecujuci da time posve otvoreno pokazuju kako instituciju
koju ve¢ dva desetljeca zele javnosti prikazati kao instrument zakonitosti i prava, u
prvom redu shvacaju, prihvacaju i koriste kao instrument politike.

Zato je nerealno ocekivati da ¢e iz oslobadajuce presude izvué¢i pouku koja
se namece: ta oslobadajuca presuda ujedno je osuda kvijetizma i bezgrani¢ne ser-
vilnosti koja ve¢ petnaestak godina dominira hrvatskom politickom pozornicom,
servilnosti koja se manifestirala u krSenju ustavnopravnog poretka, u zlouporabi
zakonskih ovlastenja, u seriji kaznenih djela i u politickoj puzavosti, Sto se sve po-
krivalo naizgled neutralnim eufemizmom, kooperativnoscu.

No, dok se iznova ostre koplja oko MKSJ-a (sad s prividno izmijenjenim ulo-
gama), 1 jedni i drugi, i oni koji danas pjevaju hvalospjeve Meronu, i oni koji ga
sada kude kao glasnogovornika politickih interesa, pritom su potpuno u krivu, §to
se dade 1 matematicki dokazati, a $to ¢e — bojim se — pokazati i skorasnje izricanje
presude tzv. hercegovackoj Sestorici u predmetu koji se u hrvatskoj javnosti posve
nezasluzeno i o€ito sasvim organizirano podcjenjuje i ignorira. Nije, dakle, MKSJ
izgubio ona svojstva koja mu se i inace pridaju, nego se je u ovome trenutku, u
procesu koji se, valjda slucajno, odvijao za haaske prilike zamjernom brzinom 1
neuobicajenom elasti¢noscu, kocka okrenula na hrvatsku stranu.

Pobjeda je takva da nas obvezuje na uZivanje 1 osje¢aj ponosa. Ali, tu pravosud-
nu i politi¢ku pobjedu u svakom pogledu nadmasuje sveopéi spontani val odusev-
ljenja koji je tog prijepodneva zapljusnuo Hrvate u domovini 1 iseljenistvu. On je
jasnije od iega posvjedocio da postoje osjecaji 1 vrijednosti koji se ne daju slomiti
ni zatrti nikakvim manipulacijama ni prijetnjama, osobnim teSko¢ama ili gospodar-
skom krizom; on je pokazao zasto su i kako su Hrvati opstali kao samosvojan narod
u svim burama i olujama povijesti, 1 zasto su u moderno doba svoju svijest o tome
uvijek izrazavali na jedini nacin na koji se ona moze valjano izraziti: zahtjevom 1
borbom za stvaranje samostalne drzave.

A 0 toj svijesti 1 0 njezinoj snazi ne svjedoci samo ona eksplozija odusevljenja
16. studenoga, nego 1 zvizduci kojima su popracene kratke recenice generala Go-
tovine kojima je pohvalio predsjednika drzave, vladu 1 aktualne upravno-politicke
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strukture. Nisu ti zviZduci niSta manje vazni, iako je posve izvjesno da nikomu
tada nisu bile na umu generalove poruke odasSiljane iz Scheveningena uoc¢i vaznih
politickih dogadaja, niti njegov davni razgovor za tjednik $to je s razlogom smatran
pomagalom tadasnjega Sefa drzave.

Oni koji haaski sustav poznaju iznutra, znaju kako je teSko boriti se za vlastita
prava kad ih gusi ne samo optuZnica, nego podmetanja dolaze i iz vlastitoga dvo-
riSta (a takvih je slucajeva bilo puno vise nego Sto javnost misli, i u obliku puno
drasti¢nijem od onoga koji se dade zamisliti!).

Takvi su mogli pomisliti da su Gotovinine rijeci na Jelaci¢evu trgu tek izraz
pristojnosti 1 kurtoazna zahvala za tehnicku potporu koju su mu pruzile drzavne
vlasti u posljednjoj fazi sudenja. Mozda ih u tome nije poljuljala ¢injenica da ge-
neral Markac za takvu zahvalu nije osjetio potrebu, kao ni ¢injenica da je Gotovina
propustio dva dana kasnije pridruziti se obiljezavanju pada Vukovara, makar nije
propustio prigodu oti¢i na Pantovcak, u ured predsjednika Republike, gdje je, kao u
nekoj modernoj Kaani Galilejskoj, skupa s jo$ nekim svojim prijateljima iz general-
skoga zbora, odjednom izgubio atribut umirovljenoga generala. A budu¢i da uvijek
kad netko gubi, drugi dobiva, posve je jasno da je i iz te epizode netko profitirao.

U svakom sluc¢aju, ohrabruje Cinjenica da je njegov odvjetnik tri dana kasnije
na televiziji ponovio kako se general ne ¢e baviti politikom, buduci da je to za nje-
ga sama uvijek lose zavrsilo. Jer, unato¢ manjku formalne izobrazbe, Gotovina je
previse inteligentan da ne bi znao kako su i spomenuti njegovi koraci, kao i njegova
izjava za beogradske novine, itekako politika, 1 kako to mogu postati jo$ vise, na-
rocito ako se nastave.

Zato ¢e doista biti najbolje ako general Gotovina pastoralnu djelatnost prepusti
svecenicima, a politiku politi¢arima, ostajuci tako simbolom hrvatske vojne, poli-
ticke 1 pravne pobjede. Jer, bilo je 1 u novijoj naSoj povijesti puno zgoda u kojima
smo imali razloga sjecati se onoga znamenitog dvostiha srpskog pjesnika Branka
Miljkovica o slobodi i suznjima.” Pa neka jednom sloboda zapjeva istim onim gla-
som kojom su suznji pjevali o njoj...

(Vijenac, 20/2012., br. 489, 29. XI. 2012.)

Bez ikakvih najava ili konzultacija s autorom, urednistvo Vijenca je amputiralo zavr$ne receni-
ce Clanka, kojima se — uostalom u blagoj formi — izrazava negodovanje zbog stanovitih izjava
generala Gotovine nakon povratka u domovinu, dakle: cenzuriralo tekst (koji je, inace, pret-
hodno samo narucilo!), zbog ¢ega sam — nespreman na takve kompromise i vjerujuci u jednoga
Boga (nemajuci, dakle, kucnih bogova niti prirucnih bozanstava ni za koje potrebe ili zgode!)
—s tim Mati¢inim ¢asopisom prekinuo svaki oblik suradnje, a urednika pocastio pripadaju¢im
mu atributima.
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MINISTAR KULTURE ILI MINISTAR SRAMOTE?

Imao je, nema sumnje, dr. Franjo Tudman prijatelja. No, u doba kad je prvi
predsjednik Republike Hrvatske odlu¢ivao o vrataru zagrebackoga nogometnog
prvoligasa, vrsti loptica na zagrebackome teniskom turniru i o sliénim sudbinskim
pitanjima nacionalnog opstanka, vec¢ina njih je smatrala kako je nepristojno pozi-
vati se na to prijateljstvo.

Znalo se je u javnosti da u tu kategoriju spadaju, recimo, Suad Rizvanbegovi¢
ili ginekolog dr. Velimir Simuni¢, a Ruza Pospi§ Baldani svoje prijateljstvo s Tud-
manovima nije nikad krila, ali se, Cuvaju¢i i svoje i Tudmanovo dostojanstvo, nikad
nije njime razmetala.

Jedini koji je stalno 1 uporno trazio prigodu da se pohvali osobnim odnosima
s Tudmanom, bio je osrednji zagrebacki glumac Zlatko Vitez, svojedobni milje-
nik Partije, koji je s 32 godine postao predsjednikom tadasnjega Drustva dramskih
umjetnika Hrvatske, a Cetiri godine kasnije 1 predsjednikom Drustva jugoslaven-
skih glumaca i redatelja.

I zgodi se onda da Tudman, u jednom od svojih inace brojnih dalekovidnih,
upravo genijalnih kadrovskih rjeSenja, bas foga i takvog Viteza postavi na mjesto
ministra kulture, a kasnije imenuje svojim savjetnikom za kulturu.

Kako u pam¢enje nisam mogao iz toga ministarskog mandata prizvati niSta
doli Vitezove izjave da je Hrvatski drzavni sabor obi¢an kokosinjac, raspitao sam
se medu prijateljima, mahom ljudima od pera i knjige. Nitko niSta o tome mini-
strovanju ne zna, osim spomenutoga kokosinjca 1 neprekidnog Vitezova naricanja
nad optuzbama koje su se u hrvatskoj javnosti tada mogle povremeno ¢uti na racun
Rade Serbedzije, hrvatskoga glumca srpskog podrijetla i jugoslavenske inspiracije,
koji u kasnijim nastupima pred hrvatskim medijima nije mogao ni odglumiti da go-
vori hrvatski, nego se o troSku hrvatskih poreznih obveznika razmetao naglaskom
s kalemegdanske kaldrme.

Nitko, dakle, ne pamti toboZnje silno Vitezovo oporbenjastvo 1 protivljenje Tu-
dmanu, o kojem se je on uskokodakao pocetkom prosinca u razgovoru za zagrebac-
ki Jutarnji list. Nije ni ¢udo. Ta, u Leksikonu hrvatske politicke gluposti, §to ga je
2007. objavila SnjeZana Fridrih, zabiljeZen je nemali broj ilustracija toga Vitezova
oporbenjastva. Recimo, ona u Studiju iz svibnja 1997.: ,,Ako je iSta protekli tjedan
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bilo vazno u Hrvatskoj, ma Sto tko o tome mislio, bio je to Predsjednikov rodendan.
A HTV je poslala u HNK pet-Sest kamera iz srednjega vijeka. Ili ona iz Vecernjeg
lista v ozujku 1998.: ,,Mi koji smo savjetnici, presretni smo $to mozemo svakod-
nevno biti tako blizu Predsjedniku.* Ili ona iz Globusa u sije¢nju 1998.: ,,*Hrvatsko
slovo’ ni sa mnom dok sam bio ministar kulture, ili sad savjetnik, nije objavilo ni je-
dan intervju. Je li to onda list za kulturu?!*. Ili ona iz Jutarnjeg lista u srpnju 2000.:
,Neka tog Skaru uhapse, u pizdu materinu, neka ga likvidiraju, ima i taj zakon.“

Ima takvih ilustracija joS, i u tom Leksikonu, a 1 mimo njega: govorio je, koko-
dakao je Vitez puno, malo kad pristojno, nikad pametno. A ¢ak je samoga sebe us-
pio nadmasiti u spomenutome nedavnom razgovoru za Jutarnji list, kad je ustvrdio
kako su Srbi u XIX. stoljecu bili ,,perjanice hrvatskog naroda i kulture. Ponasaju
se kao drzavotvorni Hrvati srpskog podrijetla: Petar Preradovi¢, Gavella, Dimitrije
Demetar (sic!) i drugi u ilirskom pokretu. Sve su to bili hrvatski domoljubi, a Srbi*.

Upravo tako! Medu mnogim stvarima koje su nam posle za rukom, poslo je,
dakle, nama Hrvatima za rukom da za ministra kulture imadosmo ¢ovjeka kojiiu
XXI. stolje¢u misli da su svi pravoslavni ujedno Srbi; kazaliSnog umjetnika koji
pojma nema da su Gavella i Demeter grckoga, a ne srpskoga podrijetla, 1 da se bas
nikad nisu izjasnjavali Srbima, nego — bas naprotiv — Hrvatima.

A kad nam je to poslo za rukom, zar je ¢udo da su danas mjere nase kulture
kojekakve severine, pa tomiéi, jurice pavicici i slican klatez...?

(Politicki zatvorenik, br. 249, prosinac 2012.)
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PRESUDE KAO SASTAVNI DIO POLITIKE®

Posljednje dane ovogodisnjeg svibnja obiljezile su dvije presude Medunarod-
noga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), koje su ponovno Sokirale hrvat-
sku javnost koja je nakon oslobodenja Gotovine 1 Markaca nakratko pocela kaditi
tom sudistu: 29. svibnja su jednoglasnom odlukom svih ¢lanova raspravnog vijeca
na ukupno 111 godina zatvora osudeni Jadranko Prli¢ 1 jo§ pet vojno-politickih
duZnosnika Hrvatske zajednice Herceg-Bosne odnosno Hrvatskog vijeca obrane, a
dan kasnije su ve¢inom glasova tro€lanog vijeca svih optuzaba oslobodeni Jovica
Stanisi¢ 1 Franko Simatovi¢ zv. Frenki, visoko pozicionirani duznosnici srpske dr-
Zave u MiloSevi¢evo doba.

U ovom trenutku jo$ ne znamo, tko ¢e se, kako 1 kada Zaliti na te presude, jer
mozda i1 oko toga bude iznenadenja. Jo§ manje znademo kako ¢e na zalbe gledati
drugostupanjsko vijece (bila rije¢ o zalbenom vije¢u Tribunala, ili o tzv. rezidual-
nom mehanizmu koji bi na temelju rezolucije Vijeca sigurnosti UN ve¢ 1. srpnja
2013. trebao preuzeti nerijeSene predmete nakon dovrSetka rada ad hoc sudova za
bivsu Jugoslaviju i Ruandu), ali znademo nesto drugo: prvom od tih dviju presuda
1 Hrvatskoj se stavlja na teret da je putem svoga tadaSnjega drzavno-politickog
vrha bila umijesSana u ,,udruzeni zlo¢inacki pothvat* kojemu je svrha bilo razbija-
nje Bosne 1 Hercegovine te etni¢ko ¢iS¢enje podrucja koja bi imala u¢i u Hrvatsku;
drugom je presudom sli¢an teret skinut s leda Srbije.

I Hrvatskoj neskloni komentatori odmah su primijetili da te presude nemaju
nikakve veze s pravdom (Sto i nije tako rijedak slucaj u kaznenom sudovanju), i da
bacaju posve iskrivljenu sliku na stvarna zbivanja u ratnim sukobima devedesetih
godina. Iz toga kuta promatrano, one su korisne jer pokazuju ono $to 1 najpovrsniji
povjesnicar znade: nikakvo sudiste, pa ni MKSJ, ne piSe povijest niti prejudicira
rezultate historiografskih istrazivanja. Zato su samo posve neuki ljudi — pa makar
bili 1 ministri u hrvatskim vladama — mogli misliti da ,,Haag piSe povijest. U skla-
du s time, haaski judikati bit ¢e samo fusnota u budu¢im ozbiljnim historiografskim

*  Skracena verzija ovog teksta objavljena je u Glasu Koncila, 52/2013., br. 23 /2033/,9. V1. 2013.
godine, str. 15.: Tomislav VUKOVIC, ,, Tomislav Jonji¢, analiti¢ar, o haskoj presudi hrvatskoj
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Sestorci: ‘Sutnja je bila previse o¢ita da bi bila slu¢ajna’*.
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studijama, a na zakljucke vije¢a MKSJ-a oslanjat ¢e se samo oni kojima one budu
odgovarale iz politickih razloga.

No, ako presudu StaniSi¢u i Simatovicu u politickom smislu doZivljavamo kao
nagradu Srbiji za mirno odstupanje Kosova, a u kaznenopravnom pogledu kao svo-
jevrsno nali¢je drugostupanjske, oslobadajuce presude generalima Gotovini i Mar-
kacu, osuda Prli¢a i druzine objektivno je veci problem ne samo u pravnom smislu
(jer su gledista buduéega rezidualnog mehanizma na koncept najsireg oblika ,,udru-
zenoga zloc¢inackog pothvata“ potpuna nepoznanica), nego jo$ vise u politiCkome.

Tuznu zadovoljstinu dobili su oni malobrojni hrvatski intelektualci, koji veé¢
viSe od devet godina upozoravaju da postupak protiv Sestorice za Hrvatsku nema
manju, a mozda ima i ve¢u tezinu od postupka protiv trojice generala Hrvatske voj-
ske. No, kako se u Hrvatskoj sve ¢eS¢e na Hrvate iz BiH gleda kao na pripadnike
nekoga drugog naroda, ta su upozorenja nailazila na gluhe usi. Zato je u odnosu
na ovaj postupak postojala organizirana Sutnja. No, prvostupanjska presuda protiv
Sestorice istodobno jos jednom razgolicuje politiku sluzbene Hrvatske u doba Ivice
Racana, Stipe Mesic¢a, Ive Sanadera, Ive Josipovica, Jadranke Kosor 1 Zorana Mi-
lanovica, pokazujuci jo§ jednom da su okapanja oko MKSJ-a u hrvatskoj javnosti
bila dio unutarnjopolitickih previranja pred kojima smo svjesno zatvarali oci.

Hrvatski je narod i nakon uspostave suverene hrvatske drzave pretrpio toliko
nezasluzenih pljuski i teskih uvreda da se ¢ini kako se na njih ve¢ naviknuo, pa ne
osjeca potrebu izraziti svoje negodovanje.

No, malo je koja uvreda bila tako drska i tako brutalna kao ona iz filma ,,Car-
lina lista®, u kome se prije nekoliko godina glavna tuZiteljica MKSJ-a, Carla Del
Ponte, samodopadno i arogantno izrugivala hrvatskomu drzavnom vodstvu. U isto
vrijeme dok su joj se u Zagrebu pred noge prostirali predsjednici drzave 1 vlade, a
ministri pravosuda i drZzavni odvjetnici puni zahvalnog iS¢ekivanja mastali o nje-
zinu dobrohotnu osmijehu (znajuéi da njezino tapSanje po ramenu znaci ostanak
u fotelji), ona im se podsmjehivala s prijezirom nadmocénog skorojevica, usputno
dobacujuc¢i kako u Zagrebu uvijek dobije 1 viSe od onoga Sto trazi.

Covijek koji drzi do svog dostojanstva ne bi odsutio takvu uvredu. Politi¢ar i
drzavni duznosnik koji znade da na svom polozaju zastupa interese jednog naroda 1
predstavlja jednu suverenu drzavu, znao bi da nema ni pravo Sutjeti: njegova uloga
1 poloZaj obvezuju ga na prosvjed. No, sluZzbena Hrvatska je Sutjela. Pustila je da
Joj se ruga Zena koja je ¢itav hrvatski narod nazvala ,,podlim kurvinim sinovima®;
1 gorima od Srba koji su samo ,,kurvini sinovi‘.

Ta Sutnja nije bila samo odraz nase objektivne slabosti, nego i naSeg neshva-
¢anja duznosti koje proizlaze iz drzavne samostalnosti. Zato je bilo lako stvoriti
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uvjerenje da je politika isto Sto 1 brbljanje o trivijalnostima, a da je Sutnja o bitnim
nacionalnim interesima i o nacionalnom dostojanstvu — mudrost.

Nije Hrvatska ni smjela niti mogla izbje¢i ono $to se naziva ,,suradnjom s MK-
SJ-om*. Toga su svi bili svjesni, pa nije ni bilo neke relevantne drustvene snage
koja bi se zalagala za potpuno ignoriranje te institucije stvorene rezolucijama Vije-
¢a sigurnosti UN, riskirajuéi izolaciju drzave s nesagledivim politickim, gospodar-
skim, kulturnim i1 drugim posljedicama.

No, suradnja je jedno, kapitulacija i ponizenje su drugo.

Jedno je pristati na ograni¢eno krnjenje nacionalnog suvereniteta i drzavnih
interesa za potrebe kaznenog postupka protiv pojedinaca osumnji¢enih za teske
povrede medunarodnoga humanitarnog prava, a nesto posve drugo je dopustiti
istraziteljima i istraziteljima da se po svojoj volji bane u predsjednickom uredu, u
ministarstvima, obavjestajnim sluzbama i drzavnim arhivima.

Nitko nas nije mogao prisiliti da bez ograni¢enja i nadzora otvorimo drZzavne
pismohrane mimo kriterija koje je postavilo samo Zalbeno vije¢e MKSJ-a, ali smo
mi ucinili 1 to, svjesno previdajuci da na taj nacin vrijedamo ¢ak i propise o zastiti
privatnosti, jer su time svim sluzbama koje drze do sebe na raspolaganje stavlje-
ni Cak 1 sirovi podatci, tzv. operativna saznanja sigurnosno-obavjestajnih sluzbi u
kojima su popabircene pojedinosti iz zivota tisu¢a ljudi, koje se na taj nacin €ini
ranjivima i zadire se u njihovu privatnost.

Ta tuzna stranica naSe povijesti ima dugu kronologiju.

Pravni okvir hrvatskog podvrgavanja MKSJ-u definiran je jo§ sredinom deve-
desetih, kad je donesen Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarod-
nim kaznenim sudom. Nitko nije demantirao jednog od pisaca tog propisa, danas-
njeg predsjednika Republike Ivu Josipovica, da je radna skupina za izradu ustavnog
zakona dobila nalog prirediti tekst koji ¢e omoguciti ,,potpunu suradnju s Haagom®.

Bilo je, doduse, naknadnih opravdavanja, koja su svu odgovornost za to (kao 1
za granicu kod Neuma i poluotoka Kleka) svaljivala na tadasnjega ministra vanj-
skih poslova dr. Matu Granica, pri ¢emu onima koji su tvrdili kako je Grani¢ zaveo
1 prevario 1 predsjednika drzave 1 njegov saborski glasacki stroj ocito nije padalo na
um, da time vrijedaju i Tudmana 1 ¢itavu svitu onih koji su sladostrasno pustali da
se za njih misli na Pantovcaku, tamo gdje se odlucuje i o njihovim sinekuricama.

Ako svi saborski zastupnici i nisu bili svjesni da se Ustavnim zakonom redefi-
nira pojam drZavne suverenosti, niti im je mozda padalo na pamet da MKSJ sluzi
dubinskom restrukturiranju politicke scene u Hrvatskoj 1 BiH, saborski stenogrami
pokazuju da su mnogi shvacali kako se tim propisom hrvatska drzava pretvara u
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pukog listonosu MKSJ-a. No, partijska stega prevagnula je nad osje¢ajem dosto-
janstva: ¢etvorica pravaskih zastupnika koji su glasovali protiv, zborno su proglase-
ni lunaticima. A kad je Ustavnom sudu podnesen prijedlog za pokretanje postupka
ocjene ustavnosti Ustavnog zakona, on je taj prijedlog jednostavno odsutio. I Suti
ve¢ sedamnaest godina. O navodnoj neustavnosti zabrane rada nedjeljom odlucio
je prije nego Sto se tinta na prijedlogu stigla osusiti.

I kao $to je na vanjskopolitickoj razini imala pokazati da se Hrvatska odrice
prava na samostalno vodenje nacionalne politike (naro€ito otkad se proklamiralo
da je ,,spremna podnijeti svaku Zrtvu za pristup Europskoj uniji“ i da toj politici
»hema alternative®), tako je ,,suradnja s Haagom* ubrzo pretvorena u instrument
unutarnjopolitickog obracuna. Za drzavni su vrh neki osumnjiceni generali postali
,»Njihovi“ (Bobetko, Norac, Gotovina, Markac...), dok su drugi (p)ostali ,,nasi (Sti-
peti¢, Ademi...). Jedni su u medijima unaprijed osudeni kao ratni zlo€inci, pljackasi
draguljarnica i puki kriminalci, druge se $titilo 1 nazivalo uzornim profesionalcima.

Kao §to je bio jasan kriterij, ni poruka nije ostavljala dvojbe: MKSJ je trebao
posluziti u detudmanizaciji Hrvatske.

Ako su spontane demonstracije — poput onih na splitskoj rivi u veljaci 2001.
— postavile granice vladinu paktiranju s Tuziteljstvom, Hrvati iz BiH i nakon njih
su ostali bez ikakve zaStite. Najava angazmana tadasnjeg predsjednika Mesica i
Racanove treéesijecanjske vlade u zalbenoj fazi postupka protiv Tihomira Blaskica
(,,Oslobodit ¢emo Blaski¢a!) nije bila slu¢ajna niti je ostala bez uspjeha.

Blaski¢ nije osloboden (iako je pravomoc¢na osuda na viSegodisnju kaznu u
javnosti prikazana kao oslobodenje, pa kao takva funkcionira do danas), ali je nje-
govom obranom postignut dvostruki cilj: predsjednik Tudman pretvoren je u per-
sonifikaciju jedne amoralne politike koja se ne ustezZe zrtvovati ni vlastite generale
prikrivanjem navodno ekskulpatornih dokaza, te su on i1 njegovi pristase, napose
Hrvati iz BiH, obiljeZeni kao toboznji nalogodavci 1 pocinitelji strasnih zlocina u
susjednoj drzavi.

To $to je pravomo¢nom sudskom odlukom (¢ak 1 odlukom MKSJ-a) dokazano
nesto drugo, pa cak 1 suprotno: da je trecesijecanjska, Racanova vlada u sklopu
svog pothvata skrivala dokumente koje su traZile 1 na koje su imale pravo neke dru-
ge obrane (npr. obrana Paske LjubicCi¢a, osumnji¢enog za sudjelovanje u zlo¢inu u
Ahmic¢ima), ignorirali su 1 mediji 1 politi¢ka javnost.

Sutnja je bila previse ocita da bi bila slu¢ajna.

Dodatnu svrhu nisu vidjeli samo oni koji nisu htjeli gledati otvorenih ociju: bu-
du¢i da se sa zlo¢inima 1 zlo¢incima nitko razuman ne Zeli solidarizirati, a kamoli
identificirati, bio je time otvoren put i za stvaranje jaza izmedu Hrvata u Republici
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Hrvatskoj 1 onih u Bosni 1 Hercegovini. Te dvije grane istoga narodnog stabla prvi
put u novijoj povijesti zive u odvojenim drZzavama, pa su ve¢ samim time izlozene
opasnosti cijepanja i udaljavanja. Danas je to u velikoj mjeri postignuto: kad ne
bi bilo osobnih 1 obiteljskih veza odnosno vjerskoga, katolickog tiska, hrvatska bi
javnost jedva znala da s onu stranu Save 1 Une Zivi 1 narod s kojim dijelimo ime,
povijest, jezik, osjecaje, a donedavno i1 poglede na buduc¢nost i1 zelju za zajednic-
kom sudbinom.

U tom smislu su optuznica 1 prvostupanjska presuda ,,hercegovackoj Sestorci*
(kako se ne bez tendencije naziva Sestoricu optuzenih Hrvata) te odnos hrvatske
javnosti 1 hrvatskih politi¢kih struktura prema njima logi¢an izraz davno zacrtane
strategije. Pojedina¢ni — mjestimice, nazalost, ¢ak 1 brojni — zlo€ini koji su pocinje-
ni u ime hrvatskog naroda u sukobu s Muslimanima 1993./94. godine, posluzili su
ne samo Tuziteljstvu, nego 1 sluzbenom Zagrebu da demonstrira svoje distanciranje
od Hrvata u BiH.

Vidjelo se to, nazalost, i u §iroj javnosti, koja je na posve drugaciji nacin doce-
kivala, pa i komentirala presudu sestorici od one koja je u prvom stupnju izreena
Markacu 1 Gotovini: 1 za hrvatsku javnost postoje jednaki i jednakiji Hrvati. Dugo-
trajno medijsko i politi¢ko stigmatiziranje ,,Hercegovaca* neminovno se iS¢ahurilo
¢ak 1u nesto vise od fatalistickog prepustanja svih Hrvata u BiH njihovoj sudbini.
Poduzeti su 1 brojni aktivni koraci na cijepanju tamosnjih hrvatskih politickih stra-
naka 1 anuliranju politicke volje hrvatskih biraca, unato¢ ¢injenici da je bjelodano
kako oni danas viSe nisu samo najmalobrojniji konstitutivni narod u toj drzavi,
nego su i narod kojemu se oduzima pravo da o svom polozaju 1 o uredenju BiH
pregovara s eticki 1 politicki ravnopravnih pozicija.

Potpuno je nemoguce da bi ba$ svi mediji u Republici Hrvatskoj samoinicija-
tivno zakljucili kako dugotrajno sudenje Sestorici ljudi koji se, doduse, medusobno
po mnogocemu (pa i zavic¢ajno) razlikuju, ali im se u Haagu sudu kao politickim
1 vojnim predstavnicima jednog dijela hrvatskog naroda, ne zasluzuje nikakvu
pozornost.

Tu se ne radi ni o kakvim osobnim simpatijama ili antipatijama, nego o naci-
onalno-politi¢koj dimenziji toga sudenja, i o elementarnim pravima optuZenika 1
njihovih obitelji. U tom postupku, koji ih je ve¢ svojim maratonskim trajanjem
unaprijed pretvorio u osudenike i dokinuo im prakti¢no sva ljudska prava (Sto se
nisu udostojale primijetiti udruge koje u Hrvatskoj bujaju kao gljive poslije kise
te se profesionalno, za placu, bave tom problematikom), pred sudom se pojavilo
mnostvo vaznih i upucenih svjedoka, a predocene su tisu¢e dokumenata koji bitno
modificiraju sliku koja o tim dogadajima prevladava u nasim medijima.
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Nista od toga nije zanimalo hrvatske medije koji ¢e inace, nema sumnje, i ove
godine u Cavoglavima argusovski zbiriti, hoCe li se pojaviti koji provokator u crnoj
odort, ne bi li od toga napravili pripovijest koja ¢e se danima razvlaciti.

Nisu te medije zanimale ni povremene razroznosti obrana i mjestimi¢no zani-
mljive politicke 1 politikantske kombinacije sudionika, o kojima je samo uzgredno
1 s neprikrivenim ustezanjem za jedan dnevni list progovorio Prli¢ev branitelj Mi-
chael Karnavas: ,,Zajednicki zlocinacki pothvat je demon. Na zalost, neke su se
obrane radije bavile zapovjednom odgovornosti, a ne ruSenjem ZZP-a. Smatrao
sam da treba dokazivati da nema krivnje jer ostane li ZZP, svejedno je tko je koliko
kriv jer su kazne svima velike. Na Zalost, tako su razmisljale samo obrane Prli¢a
1 Praljka, za kojega Hrvatska mora znati da je 80 posto svog vremena za obranu
posvetio obrani Republike Hrvatske®.

Nije to primijetila hrvatska javnost, niti je na bilo koji na¢in honorirala generala
Praljka koji je u svoj ovoj nevolji dozivio bar tu zadovoljstinu, da se s njega skine
stigma za rusenje Staroga mosta u Mostaru. Kao kulturna ¢ovjeka i intelektualca,
ta je stigma nesumnjivo bila tesko breme koje je Praljak napokon skinuo s pleca.

No, to kao da nikoga ne zanima. Ponovno je Sutnja previse o€ita da ne bi bila
organizirana.

Zato samo vrlo naivni mogu ocekivati da ¢e Republika Hrvatska bez posebnog
pritiska javnosti napraviti zaokret 1 u Zalbenoj fazi pruziti neku stvarnu i djelotvor-
nu potporu optuzenicima u neravhopravnoj borbi s konceptom ,,udruzenoga zlo¢i-
nackog pothvata®, koji je — napose u svome tre¢em, najSirem obliku — u potpunom
neskladu s postulatima pravne sigurnosti, presumpcijom nevinosti optuzenika, pa
¢ak 1 golom logikom.

I kad bi mogao, sluzbeni Zagreb to sam od sebe ne bi ucinio, jer za nj, Cini se,
unato¢ svim poukama koje nam nude stoljeca iza nas, ulazak Hrvatske u EU pred-
stavlja kraj povijesti...

(Politicki zatvorenik, br. 252,
svibanj-lipanj 2013.)
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OPET: PREDSJEDNIKOVA PORUKA

Nema ba$ nikakva problema u tome da Dejan Jovi¢ smatra Jugoslaviju najbo-
ljim rjeSenjem za male juznoslavenske narode. Covjek ima pravo misliti §to god
hoce, 1 za svoje misli birati argumente, pa 1 preSucivati i ignorirati one ¢injenice
koje te njegove misli 1 ocjene ne podupiru.

Pogotovo to pravo ima Sovjek kojemu je Jugoslavija—utjelovljena u Stipi Suvaru,
politicaru kojemu su, u kontekstu rasprava o knjizevnickim slobodama, na um padale
ne samo bijele knjige, nego 1 kojekakve Cete, naoruzane Sto batinama, $to strojnicama
— u najranijoj mladosti otvorila vrata omladinskih medija, koji su znali biti ne samo
neobvezni forum zaljubljenika u umjerene (i odmjerene!) doze zapadnjacke popular-
ne kulture, nego su, uz SUBNOR, nerijetko bili celicna pesnica revolucije.

Jer, upravo su u tim medijima, na babunskim njihovim granama, stasali stru¢-
njaci za hrvatski klerofasizam poput Nina Pavica i partijski pouzdani eksperti za
jednacenje po jugoslavenstvu, poput Denisa Kuljisa, Stipe Oreskovica, Dejana
Jovica i njima sli¢nih.

A kad je Dejan Jovi¢ posrijedi, on se 1 u ljudskome i u akademskom smislu za-
pravo ponasa korektno i posteno: nikad nije zatajio da mu je Jugoslavija bila prirasla
srcu, 1 uvijek je pokusavao nacirazloge za to svoje uvjerenje. Sli¢no je, uostalom, bilo
i sa Suvarom koji je pokazao da nista ne zaboravlja, niti je kadar §to nauditi.

Zato problem nije u Joviéu, nego u ¢injenici da je predsjednik hrvatske drzave
covjeka s takvim uvjerenjima imenovao svojim glavnim analitiCarom: to je ime-
novanje ve¢ samo po sebi jasna poruka. Jer, ¢injenice imaju to nezgodno svojstvo
da postoje 1 onda kad ih netko negira.

Jedna od takvih ¢injenica je i ona, da je hrvatski nacionalni osje¢aj u posljednjih
stoljece 1 pol presudno determiniran odnosom prema jugoslavenstvu.

Ne treba se zavaravati: bilo je medu Hrvatima puno pristaSa jugoslavenske
ideologije, 1 nisu svi pritom polazili od uvjerenja da time izdaju Hrvatsku. Jedni
su u jugoslavenstvu vidjeli primarno jezi¢nu odnosno kulturnu dimenziju, drugi
su — zbog ovih ili onih razloga, nerijetko 1 zbog prijetnji koje su dolazile s drugih
strana — imali 1 drugacije predodZzbe, pa je bilo 1 onih koji su se odricali i samoga
hrvatskoga imena kao svraba.
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Jedni su bili samo budale 1 slijepci, drugi — izdajice 1 zlo€inci. A kao §to smo uvi-
jek morali suditi, mi moramo suditi i danas. Ne spada sve u toj nasoj etickoj 1 nacio-
nalnoj presudi u prostor racionalnoga, ali nam 1 racionalni ¢imbenici daju za pravo da
svaku jugoslavensku 1 balkansku koncepciju proglasimo neprijateljskom. Nista u tom
pogledu ne mogu promijeniti tradicionalne prijetnje, koje su doista dolazile s drugih
strana, jer 1 tu su ¢injenice rjecite: hrvatske su granice na zapadu i na sjeveru uglav-
nom stalne 1 nepromijenjene ve¢ desetak stoljeca, na istoku neprekidno uzmicemo i u
drZzavnopravnom, 1 u demografskom i u gospodarskome 1 u kulturnom smislu.

K tome je svaka postaja hrvatske jugoslavenske zablude obiljezena nasiljem 1 krv-
lju. Do stasanja jugoslavenske ideologije Hrvati su 1 Srbi Zivjeli bez sukoba, od tada
stalno krvare: od protusrpskih demonstracija 1895. 1 1902., preko svjetskoga rata i le-
Seva u Odesi, prosinackih zrtava 1918. 1 skoro tri tisu¢e hrvatskih katolika i muslimana
pobijenih od 1918. do travnja 1941., 1 onda preko strahovitoga krvoproli¢a u Drugome
svjetskom ratu, do Zrina i Spanovice, Dakse i Bleiburga, do raseljavanja stotina tisuca,
do mnostva politi¢kih uznika i pobijenih hrvatskih politickih emigranata. I Domovin-
ski je rat izraz borbe izmedu hrvatstva i jugoslavenstva: otvoreno velikosrpstvo nikad
na hrvatskoj strani ne bi naslo dovoljno pristasa da nam postane realnom prijetnjom i
da nametne Jugoslaviju od koje smo se dva puta u krvi morali oslobadati.

Drugim rije¢ima, posve racionalnim, mjerljivim argumentima, matematic-
kom se precizno$¢u moze dokazati da je svako jugoslavenstvo smrtna prijetnja
hrvatstvu 1 Hrvatima, pa je takva prijetnja hrvatstvu i suvremeni oblik jugosla-
venstva, toboze motiviran strahom od lonca za taljenje naroda i surovoga, doista
brutalno nemilosrdnoga kapitalizma koji dolazi s danasnjega Zapada. Nijedan od
tih problema ne moze se rijesiti izdajom Hrvatske niti napusStanjem hrvatstva 1
odricanjem od hrvatske drzave.

A ne bi bilo nikakvo ¢udo da predsjednik neke jugoslavenske izbjeglicke vla-
de ili novoga Jugoslavenskog odbora tvrdi drugacije, i da bira savjetnike i surad-
nike koji ¢e tu njegovu tvrdnju i perom i ¢inom potvrdivati.

Zapanjujuce je da to Cini predsjednik hrvatske drzave, kao §to bi bilo zapanju-
juce da ukrajinski predsjednik svojim savjetnikom imenuje zagovornika obnove
federacije s Rusijom, da se Skotski separatisti oslanjaju na Zelje i procjene uni-

onista ili da kosovska vlada slusa savjete srpskih nacionalista ili jugoslavenskih
integralista. Svagdje osim u Hrvatskoj, jedno bi iskljucivalo drugo.

Zato nije Dejan Jovi¢ na krivome mjestu, na krivom je mjestu — Ivo Josipovié.

(Politicki zatvorenik, br. 259, srpanj-kolovoz 2014.)



342 Tomislav Jonji¢

L MOST*“ — STOTINU MANA I JEDNA
MOZDA KLJUCNA VRLINA

U trenutku zakljucenja ovoga broja Politickog zatvorenika 1 dalje je potpuno
neizvjesno, hoce li na temelju rezultata saborskih izbora od 8. studenoga do¢i do
stvaranja parlamentarne vecine 1 tko ¢e, mozda, formirati vladu.

Znademo jedino to da je Milanovi¢ev SDP 1 formalno odbio prijedlog MOSTA
da se formira tripartitna vlada (HDZ s Domoljubnom koalicijom, SDP s koalicijom
Hrvatska raste 1 MOST), ¢ime su odskrinuta vrata vec¢ini koju bi tvorili Domoljub-
na koalicija 1 MOST. Medutim, lako je uociti prividnu nelogi¢nost, da ta mogucnost
nije previse razveselila ni sve struje unutar HDZ-a kojemu je, Sportskim rje¢nikom
kazano, serviran zicer. Stovise, u one koji ne kriju svoje nezadovoljstvo najnovijim
raspletom, moglo bi se lako uvrstiti i neke od krugova ¢iju bi zbunjenost i nelagodu
povrsni promatraci — pa i oni koji sebe ne smatraju povrSnima, ali misle isklju¢ivo
u ideolosko-politi¢kim kategorijama — na prvi pogled proglasili neo¢ekivanim.

Situacija zasluzuje pomniju ra$clambu ne zbog toga Sto predstavlja ustav-
nopravni 1 politicki presedan, nego zbog toga Sto je omogucila da na povrsinu iz-
biju silnice koje bi, po svemu sudec¢i, mogle dugoro¢no odrediti sudbinu Hrvatske,
pa ¢ak 1 sudbinu ,,ovih prostora®, $to je nama vazno ponajprije zbog nase Zivotne
zainteresiranosti za sudbinu Bosne i Hercegovine 1 politicki razvitak u susjednoj
nam drzavi. A za pravilno shvacanje najnovijega politickog razvitka, pa dakle i za
pravilno shvacanje stanja u kome se Hrvatska nalazi, korisno je uociti nekoliko
klju¢nih elemenata.

Prvo na §to valja obratiti pozornost jest kronologija postizbornog raspleta. Prvi
koji je apsolutno otklonio tripartitnu vladu bio je ministar Vrdoljak, aktualni pred-
sjednik Hrvatske narodne stranke, koji je pritom usput ocijenio da bi to bio ,,novi
socijalisticki savez radnog naroda“ (jer je taj oblik organiziranja radnicke klase u
Jugoslaviji, valjda, njemu 1 Vesni Pusi¢ osobito zazoran!).

HNS je, dakle, ultimativno zatrazio sve ili nista: produzetak mandata postojece
lijeve koalicije ili odlazak u oporbu. Opcenito se drzi da je to korak kojim su Zoran
Milanovi¢ i SDP fakti¢no dovedeni pred zid, i da je motiviran tek prizemnom poli-
tickom racunicom, jer: u tripartitnoj bi vladi jedva bilo mjesta za HNS i njegove ka-
drove. Ustroj vlade i broj ministarstava, doduse, nije tesko izmijeniti, ali bi za HNS
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svakako bilo manje prostora nego u dosadasnjoj vladi, a nema nikakve sumnje da
bi se prije ili kasnije netko mogao upitati, zar je SDP-u u takvoj konstelaciji uopce
potrebna koalicija s HNS-om, pa bi — bez izgleda na skoro prikljucenje njezinih ka-
drova na sisu javnih poduzeca, ustanova 1 drZzavnih sinekura — ta stranka postupno
mogla jednostavno usahnuti.

No, takva ras¢lamba, makar ju ne valja zanemariti, iz vida gubi ono §to je stvarni
interes Milanoviceve klike, a $to je stvarni interes Vrdoljaka i druZine. DrZati da su
ti interesi potpuno podudarni, i da su u njihovoj podlozi primarno ideoloski razlo-
zi, moze samo netko tko nista ne razumije. U stvari se izmedu tih dviju grupacija
(koje se ideoloskim pitanjima, dakako, sluze samo kao paravanom), poodavno vodi
ozbiljna bitka oko nastojanja da se (dijelom u vlastito, a jo§ viSe u necije tude ime)
uspostavi 1 odrzi §to snazniji nadzor nad energetskim investicijama i postrojenjima,
te nad zbrinjavanjem otpada, a u perspektivi i nad crpljenjem pitke vode i uprav-
ljanjem Sumama. Treba se prisjetiti Lini¢evih sukobljavanja s MOL-om po cijenu
zatezanja odnosa s Madarima (u kojem je kontekstu kazneni progon Ive Sanadera
vazna kockica mozaika), a ne smiju se zaboraviti ni Ca¢i¢eve termoelektrane i nje-
gov naizgled samo verbalni okr$aj s Mirelom Holy kao ministricom zastite okolisa.

U tome svjetlu valja promatrati Vrdoljakov angazman oko INA-e i sukoba s
MOL-om, kao 1 brojne vijesti o krupnim energetskim investicijama diljem Hrvat-
ske, od osjecke okolice do srednje Istre, 1 od Podravine do krajnjega hrvatskog juga,
u kojima Vrdoljak nije samo resorni ministar, nego i puno vise od toga. Dio istoga
konteksta je 1 politicka provokacija s OraH-om, koji je imao posluZiti disciplinira-
nju Milanovic¢a i SDP-a. Novinske i televizijske ankete su mjesecima, zapravo go-
dinama napuhivale izborne izglede i utjecaj OraH-a, a kad su se izbori primaknuli 1
¢inilo se da ¢e HDZ lako nadjacati razmrvljenu ljevicu, istoga je trenutka splasnula
medijska potpora Mireli Holy koja se je, dakako, izgubivsi taj medijski mostobran,
svela u realne okvire odnosno — u politi¢ku beznacajnost.

Takozvana ljevica je time prividno konsolidirana, makar ima, poput elipse, dva
zarista: jedno €ini SDP, drugo je HNS. Usprkos animozitetima izmedu tih dviju
grupacija, one ¢e ostati u ¢vrstome savezu, jer na vlasti mogu ostati samo u simbi-
ozi. Zbog toga se iz SDP-a nisu mogle ¢uti javne negativne reakcije zbog HNS-ova
istréavanja protiv tripartitne vlade. Taj korak bi, inace, pristajao starijemu i jacem
bratu, SDP-u, ali ¢injenica da se je na nj odlucio mladi i slabiji, HNS, jasna je
politi¢ka poruka citavu politickom i gospodarskom establishmentu u Hrvatskoj.
Jer, kao $to lava kljuca pod prividno hladnom Zemljinom korom, tako pod korom
hrvatske politike kljucaju plin, nafta, voda, otpad, ruski, njemacki i drugi kapital,
Srbija i tzv. Republika Srpska, a prelamaju se geopoliticki interesi svjetskih velesila
1 multinacionalnih kompanija.
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Svatko od njih ima svoje pijune na hrvatskoj Sahovskoj ploci, 1 svaki od tih pi-
juna racuna na svoje mrvice, mrvice koje se mjere milijunima, nekad 1 milijardama.
O taj kola¢ otimaju se grupacije kojima je ideolosko-politicki vokabular tek sred-
stvo za obsjeniti prostotu: kako bi im drzava mogla 1 dalje sluziti kao krava muzara,
skupine koje su vezane tek dijelom vidljivim nitima — a ponekad okupljaju 1 ljude
koje prosjecnik jedva moze zamisliti 1 za istim stolom, kamoli na istome poslu — za
nos povlace naivne birace, prodajuci im jeftine ideoloSke pripovijesti 1 nastojeci
ostaviti dojam da doista razgovaraju o Hrvatskoj 1 o njezinim zivotnim interesima!
Zato se te grupacije lako mogu prepoznati i na toboze desnomu dijelu politickog
spektra, pa 1 uz bok pojedinim strujama unutar HDZ-a.

Jer, na to upucuje drugi element koji ne valja previdjeti: svakomu je, naime,
o€ito da se je MOST nakon svega nekoliko dana naSao izloZen sustavnoj medijskoj
1 politickoj paljbi kako s tzv. ljevice, tako i s tzv. desnice. Ta je sloga viSe nego rje-
Cita, a iznenaduje samo naiv¢ine koji pred tom ¢injenicom biraju najlakse rjeSenje:
nojevski guraju glavu u pijesak i prave se da ne primjecuju tu iznenadnu monolit-
nost cjelokupne politicke strukture i njezinih sveuciliSnih i medijskih placenika 1
robova. MOST i osobito Bozu Petrova napada Vecernyji list, napada ih Jutarnji list,
napadaju ih Globus, Telegraf, bilteni oko 24 sata 1 velika vecina internetskih por-
tala, a prividno u ulozi sekundanata te neravnopravne bitke nastupaju (kao toboze
iskusni politicari, a usput — da jad bude ve¢i — malne kao moralni arbitri i eticke
okosnice poratne Hrvatske) bivsi premijeri Franjo Greguri¢, Nikica Valenti¢ 1 Zlat-
ko Matesa.

Toj kampanyji se je posredno, ali zato vrlo aktivno pridruzila i predsjednica Re-
publike, ¢ija je uloga nerijetko podcjenjivana, a jos ¢esS¢e krivo procjenjivana. Jer,
suprotno uobicajenim spekulacijama, od trenutka kad je aterirala na Pantovc¢ak (da-
kle, nakon $to je na svoju ruku 1 bez konzultacija s hrvatskom vladom i predsjedni-
kom drzave — ma kakvi oni bili — napustila visoki polozaj u hrvatskoj diplomaciji
te se 1 formalno stavila u sluzbu NATO-a, pa za taj ¢in, po hrvatskome obicaju,
bila nagradena polozajem predsjednice Republike!), Kolinda Grabar Kitarovi¢ ne
pokazuje bas nikakvu ambiciju da bude produljenom rukom Hrvatske demokrat-
ske zajednice, jo§ manje produljenom rukom Tomislava Karamarka, a ponajmanje
pukom ¢inovnicom kojoj je ambicija presijecati vrpce 1 odobravati pokroviteljstva
nad humanitarnim priredbama i svinjogojnim izlozbama.

Nije ta ambicija problem sama po sebi (jer zapravo i nema doktrinarnih niti
nacelnih razloga da ¢ovjek bude protiv jake predsjednicke pozicije); problem moze
biti tek osoba koja je pokazuje ili na¢in na koji se ona manifestira odnosno cilj koji
se iz nje dade prepoznati. Vidjelo se to ve¢ pri ustrojavanju predsjednickog ureda
u koji su smjesteni uglavnom tehnokratski bezli¢njaci, ali i nekolicina pojedinaca
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koji su poodavno interesno povezani s krugovima kojima bez velike ispovijedi ne
bi valjalo preporuciti odlazak na pricest. A nikad se to nije moglo vidjeti jasnije od
trenutka kad je predsjednica Republike ostro napala Angelu Merkel i njemacku
politiku u svezi s izbjeglickom krizom. Bilo je to u jeku predizborne kampanje —
koju je Milanovi¢ vrlo uspjesno gradio bas na toj izbjeglickoj krizi! — a neminovno
je podkapalo Karamarkov HDZ koji je sustavno stvarao javnu predodZzbu o svo-
me naslonu na Njemacku kao europskoga gospodarskoga, a sve vise 1 politickoga
Golijata.

Je 1i ona to ucinila svjesno, kako bi oslabila Karamarka, ili je to ucinila zato $to
je ocijenila da je Karamarko sam od sebe slab, moze se nagadati. No, nema nika-
kve sumnje kako je to pomoglo da ojacaju ionako krupne unutarnje razroznosti u
HDZ-u. I dok ih je Karamarko pothranjivao svojom neodlu¢noséu ili nesposobno-
S¢u shvacanja procesa koji bi ga na koncu mogli stajati glave, a svakako nastavkom
politi¢koga kadroviranja u kojima se podobni pretpostavljaju sposobnima a rodbina
Cestitima, predsjednica Republike je znakovit sastav svoga kabineta odlucila gar-
nirati jo§ izborom Vladimira Seksa kao svoga ustavnopravnog savjetnika, te ime-
novanjem Mate Grani¢a kao ad hoc savjetnika u jeku dramatic¢ne izbjeglicke krize.

Te su odluke bile takoder rjecite 1 slale su jasnu poruku, a samo ljudi nevicni
razmi$ljanju mogu previdjeti da su te dvije ocvale vedete staroga HDZ-a zapravo
1 dalje vrlo ambiciozni detudmanizatori. Na tome nista ne mijenja ¢injenica da ¢e
se oni po potrebi zastititi 1 ispraznim pohvalama Franje Tudmana, o¢ekuju¢i da
javnost previdi kako su svi njihovi potezi bili 1 ostali upravljeni na podkapanje sim-
boli¢ke vrijednosti Tudmanova imena (pri éemu je Seks vise upravljen na politicke
spletke 1 daljnji nadzor pravosuda; Granica viSe zanima kako bi se dalo jo$ nesto
prigrabiti po standardnome modelu: ,,pola meni, pola tebi, pola Bagi...”).

I sada, u situaciji kad je HDZ-u potreban citav ili skoro ¢itav MOST, a HNS se
ve¢ ocitovao da ni po koju cijenu ne ¢e pristati na tripartitnu vladu, predsjednica
Republike nije pustila da stvar dozrije i da zastupnici MOSTA — medu kojima ima
1 iznimno postenih ljudi, ali i onih koji su od zla oca i od gore matere — postupno
dozriju do koaliranja s HDZ-om (jer ¢e one medu njima koji su slabijega karaktera
motivirati teznja da osvojeni mandat pretoce u saborsku, mozda i drzavnu sinekuru,
a svakako u poziciju koju prate visoka beriva i mnostvo povlastica), nego je pozu-
rila na Pantov¢ak pozvati ,,ustavnopravne strucnjake*.

Posve jasno je da ona nema §to nova od njih Cuti, jer je odreda rije¢ o ljudima
koji su vec¢ ranije javno iskazali svoja glediSta o nastaloj pravnoj situaciji. Usprkos
tomu je njezin korak rjecita politicka poruka, jer njezini uzvanici nisu tek proma-
traci koje zanima strucni aspekt problema, nego su osobe koje jedva prikrivaju
svoje kandidature za upraznjena mjesta sudaca Ustavnog suda, poznatog uhljebi-
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Sta ve¢inom trecerazrednih pravnika (usput jos 1 kompilatora, plagijatora, poreznih
duznika 1 ljubavnickih vjerovnika), kojima je klju¢na zadaca da politicka nasilja
aktualnih vlada zaodjenu u pravno ruho. Kao §to nesudeni pretendenti na stvarnu,
a ne tek formalnu vlast u drzavi, traze da ih se zaodjene u to ruho, tako zauzvrat
»ustavnopravni stru¢njaci‘ traze da im se odjenu toge. Da je i u prvome 1 u drugome
slu¢aju rije¢ o andersenovskomu carevu novom ruhu, Hrvati ¢e — po obicaju — spo-
znati nekoliko desetljeca kasnije.

MOST, dakle, smeta svima 1 svi bi najradije da ga nema. Time bismo se, kao,
vratili u razdoblje blagostanja, sustav bez politicke i gospodarske korupcije, bez
trgovine mandatima, bez namjestenih javnih natjecaja 1 bez organiziranoga krimi-
nala koji je u godinama koje su iza nas sebi lijepo izgradio drzavu. Zato zapanjuje
da su se na tu protumostovsku udicu zakvacili 1 oni koji su nesumnjivi protivnici te
zlo¢inacke zlouporabe institucija hrvatske drzave.

Jer, ni oni ne primjecuju da je glavna meta te kampanje protiv MOSTA — vje-
rojatno zametka buduce politicke stranke u pravome smislu rijeci — predsjednik te
inicijative Bozo Petrov. Postedeni su oni dijelovi MOSTA koji bi po svakoj logici
bili ranjiviji (ima tamo i ljudi koji su karijeru gradili i kao ,,civilna lica na sluzbi u
JNA*, ima onih koji su stranke mijenjali kao kosulje, a nisu se ustezali ni od pro-
mjene imena, a ima 1 skupina nastalih 1 na zavicajnoj osnovi koje s mukom kriju
ambicije da u poslovnome smislu zagospodare Hrvatskom), ali je Petrov onaj koje-
ga se pokuSava diskreditirati i izvana i iznutra.

Na nj je najprije potroSeno ono §to je najjeftinije: neskromni i patoloski ambici-
ozni Drago Prgomet, potom mudri i moralni Stipe Petrina (,,Za razliku od Tudma-
na, Tito je Hrvatsku ostavio jedan kroz jedan!*), a nakon toga je pokrenut proces
dezavuiranja ostalih suradnika (Podolnjak), kao i samoga Petrova: nakon $to su
mu pronadene nepostojece ljubavnice, tek ga ¢eka optuzba da je izvrsio atentat na
Lincolna i na Kennedyja, a mozda bude optuzen i za pad Carigrada 1453. godine.

U stvarnosti je Petrov, s najuzom skupinom svojih suradnika, mo¢nicima stao
na zulj ve¢ u dolini Neretve —ne samo u Metkovi¢u — a i sada je nepogodan bas zato
Sto je neovisan, i §to je svojim, na prvi pogled doista naivnim, inzistiranjem na tri-
partitnoj vladi prisilio i HDZ 1 SDP da izidu na ¢istinu 1 pokazu duboke napukline u
vlastitim redovima, ali istodobno i ¢vrste interesne spone izmedu pojedinih vodec¢ih
skupina tih naizgled suprotstavljenih grupacija. Ti su interesi ,,sitnosopstvenicki*
samo na prvi pogled; u stvarnosti se radi o milijardama narodnoga i drzavnog nov-
ca koji se je odavno presipao u privatne dZzepove, a smisao Citave operacije i jest u
tome da se to presipanje nastavi u buduénosti.
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MOST tomu postaje zapreka, zato Sto Petrov s najblizim prijateljima moZzda
1 moze postupiti naivno 1 neiskusno — iako povijest tom ponasanju mozda dade 1
bitno drugacije ocjene! — ali zasad pokazuje postenje 1 neovisnost. Ako je 1 jedina,
to je klju¢na vrlina koja je tako nedostajala hrvatskoj nacionalnoj politici.

Aje li Petrov bas tako naivan i je li doista zagovornik utopije, dalo bi se rasprav-
ljati. Za pouzdaniju ocjenu trebalo bi o tome imati vise insajderskih podataka, ali ¢e
pomniji promatra¢ ve¢ sada moci s pouzdanjem zakljuciti, da je taj njegov privid-
ni utopizam dosad bio vrlo djelotvorno sredstvo protiv cijepanja MOSTA. Da tog
utopizma u obliku inzistiranja na ekvidistanci 1 na javnobiljezni¢ki ovjerovljenim
potpisima nije bilo, MOST bi se ve¢ davno raspuknuo, a oni koji su u taj pothvat
zalutali ili su se vodili i vode se samo materijalnim interesima ili tastinom, lako bi
nasli onoga tko ¢e im isplatiti Saku njihovih srebrnjaka. Pojednostavljeno: Zoran
Milanovi¢ bi imao saborsku vecinu i ve¢ bi formirao vladu, a u Hrvatskoj demo-
kratskoj zajednici zavrsio bi lovostaj 1 zapoceo bi figurativni rat svih protiv sviju,
u kojem bi se — pored predsjednice Republike — kao arbitri pojavili ve¢ spomenuti
moralni autoriteti: Greguri¢, Vedris, Valenti¢ et consortes.

I zato bi, u svjetlu posvemasnje razmrvljenosti pravastva koje predvode kojeka-
kvi lunatici, osumnjiceni prijestupnici i likovi nedorasli vodenju omanje mjesne za-
jednice, u ovim dramati¢nim trenutcima bilo najbolje kad bi kroz ,,sustav lijevka“ na
¢elo vlade dosao savez HDZ-a odnosno Domoljubne koalicije i MOSTA. Time bi se
bar nakratko pomrsili ra¢uni parapolitickih 1 kriminalnih kartela (pa 1 onih koji svoje
pokrovitelje traze 1 nalaze u hadezeovskim frakcijama), kojima je hrvatska nacio-
nalna politika tek lutkarsko kazaliste u kojem se lutkama konci povlace po slicnome
modelu po kojem su nekad u Americi glave mafijaSkih obitelji uglavljivale podjelu tr-
zista 1 politickog utjecaja. Time bi se stvorio predah za mozebitno procis¢enje HDZ-a,
a eventualno 1 za jacanje 1 zblizavanje pravaskih skupina koje bi, uz nesto pameti 1
postenja, u perspektivi mogle zauzeti polozaj ¢imbenika koji se ne moze zaobici.

Kratkoro¢no, time bi se takoder izbjegla opasnost od Milanovi¢eva ostanka na
vlasti, kao 1 od odrzavanja novih izbora. Njihovi su rezultati viSe nego neizvjesni,
ali je posve ocito da bi pravaske grupacije potonule jos dublje (ako se dublje uopce
moze pasti), a vise nego upitno je koja bi struja u HDZ-u uspjela nametnuti svoje
kandidate, mozda potom i svoga kandidata za predsjednika stranke. Ve¢ odavno se
ti kandidati biraju po nacelu: to bolji, $to su optereéeniji hipotekama i Sto ih se dade
lakSe voditi na uzici. Nazalost, svjedoci smo da je ponuda na Standu izlozenom na
Trgu hrvatskih velikana u tom smislu sve bogatija i sve tuznija...

(Politicki zatvorenik, br. 265, listopad-studeni-prosinac 2015.)
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PRESUDA KOJU SE ZELI ZABORAVITI..

U vrijeme kad je zakljucen prethodni broj Politickog zatvorenika (pred kraj
lipnja 2016.) tek se je naslu¢ivala presuda Visega zemaljskog suda u Miinchenu u
postupku protiv Zdravka Mustaca i Josipa Perkovica, visokih duznosnika jugosla-
venske tajne sluzbe. Danas, kad zakljucujemo ovaj broj, od te je presude proteklo
viSe od mjesec i pol dana. Mjesec i pol dana znademo da su Musta¢ i1 Perkovi¢
osudeni na doZivotnu tamnicu, pa se ¢ini kako danas vise i nema smisla podsjecati
na tu temu koja je u novinarskom smislu prezvakana.

U novinarskome moZzda, u nacionalno-politickome ni izbliza!

I bit ¢e da bas u tome pociva razlog da se o toj presudi sve manje govori. Ona
je jedva spomenuta i u nedavnoj predizbornoj kampanji: tamo se je Milanovicu 1
druzini (s pravom) predbacivao lex Perkovi¢, odnosno pokusaj da se i po cijenu
sukoba s Europskom komisijom sprijeci izrucenje optuzenika Njemackoj (na §to je
on, ne pretjerujuéi previse, podsjecao kako su ti optuzenici od 1990. naovamo, bas
kao 1 neki drugi koje se je moglo progoniti i za teze zloCine, i u doba kad SDP nije
bio na vlasti imali, figurativno receno, status Sticenih osoba). No, kakvi se zakljucci
iz, doduse, zasad jo$ uvijek nepravomocéne presude namecu, o tome kao da nitko
nije htio previse govoriti.

Ti su zakljucci visestruki.

Prvo, onima koji su imali predodzbe o jugoslavenskome ,,ruzicastome komu-
nizmu“ — a takvih na umiljatome Zapadu i nije bilo bas malo — presuda jo$ jednom
jasno pokazuje da izmedu toga rezima i isto¢noeuropskih boljSevika nema nikakve
supstancijalne razlike ($to, dakako, ne ¢e biti dovoljno da se u to uvjeri, primjerice,
Kreso Beljak zv. Pajser, aktualni predsjednik Hrvatske seljacke stranke).

Drugo, ta presuda govori da obavjestajne sluzbe 1 placeni ubojice ne djeluju iz
vlastita nahodenja, nego kao instrumenti jedne jasno identificirane politic¢ke vo-
lje, koja je u konkretnome slucaju utjelovljena u Savezu komunista Jugoslavije,
sa svim njegovim republicko-pokrajinskim podruznicama, filijalama, skladistima 1
otpadima, a posljedi¢no i s njihovim pravnim i politi¢kim sljednicima.

Trece, da je drzava koja se sustavno sluzi zlo¢inackim sredstvima — zlo¢inacka.
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I Cetvrto, ne najmanje vazno, da prikrivanje zlo¢ina — skrivanjem i unista-
vanjem arhivskoga gradiva ili na koji slican nac¢in — nije samo politicki nepri-
hvatljivo, nego je eticki nedopustivo, a zakonski zabranjeno odnosno kaznji-
vo. Postoje o tome vrlo jasne zakonske norme, pa je zato, kad bi bilo trunka
politicke volje, u svjetlu tith normi valjalo razmotriti ugovor sklopljen izmedu
Hrvatskoga drzavnog arhiva i Kompartije (Saveza komunista, poznatog i1 kao
Stranke demokratskih promjena /komunista/). Ne moze se jednim ugovorom
obeskrijepiti prisilna zakonska norma cak ni kad je ona gradanskopravnoga
znacaja, a kamoli kad ju se dade podvesti pod odredbe Kaznenog zakona.

Clanak 306. st. 2. Kaznenoga zakona Republike Hrvatske doslovno, naime, gla-
si: ,,Tko s ciljem da sprijeci ili znatno oteza dokazivanje u postupku pred sudom,
medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, arbitrazom, u
prekrSajnom postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom ili
stegovnom postupku sakrije, osteti ili unisti predmet ili ispravu koji sluze dokaziva-
nju, krivotvori dokaz, ili tko podnese takav dokaz znaju¢i da je rije¢ o krivotvorini,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.*

Druga je stvar, moze li se osloncem na tu normu oc¢ekivati progon onih koji su
skrivali ili unistavali isprave, kad taj progon trebaju poduzeti isti oni koji su u zastiti
sudionika u ubojstvu sudjelovali? I je li realno ocekivati osudu pred sudom koji je
bio spreman krSiti zakon da ih se neovisnu sudu ne izruci? I je li realno ocekivati
da ¢e neku sankciju dozivjeti drzavni odvjetnici 1 sudci, kad su samo postupali po
onome §to im je naloZeno od onih koji su ih 1 postavili.

To su, otprilike, ona mjesta otkud riba smrdi. I bas zato se njemacku presudu
Perkovi¢u i Mustac¢u svim silama gura u zaborav.

(Politicki zatvorenik, br. 268,
srpanj-kolovoz-rujan 2016.)
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POVJERENSTVO ZA PRIKRIVANJE POLITICKOGA
KUKAVICLUKA, ILI NESTO JOS GORE?

Povijesne Cinjenice utvrduju se znanstvenim, historiografskim metodama;
drustveni prijepori i viSedesetljetne nacionalne traume rjeSavaju se politickim od-
lukama. Drugacije ne moze biti, i nikad ni u utvrdivanju ¢injenica niti u rjeSavanju
drustvenih sukoba nisu mogle pomo¢i nikakve sekcije, partijske skole 1 tecajevi,
nikakvi centri za idejno-teorijski rad, pa ni komiteti, komisije ili povjerenstva.

Te fantomske tvorbe su mogle posluziti samo u tome da se izbjegne donosenje
odluka 1 preuzimanje odgovornosti, a samo potpuni naiv¢ine ne vide da je ista
svrha namijenjena i Povjerenstvu za suocavanje s prosloscu Sto ga je Plenkovice-
va vlada nedavno osnovala po uzoru na Ministarstvo ruda i gubljenja vremena iz
legendarnoga talijanskog stripa o Alanu Fordu, pa ga u skladu s tim povijesnim
pouccima Ceka 1 ista sudbina.

Clanovi tog Povjerenstva inate su uglavnom potpuni nestruénjaci za posao
koji im je povjeren, a da su i imali kakav moralni autoritet, izgubili bi ga ve¢
samim time §to su se prihvatili zadace kojoj nisu dorasli. Treba, naime, ozbiljno
sumnjati u ljude koji misle da mogu suditi o pojavama i procesima o kojima znaju
malo ili ni$ta, kao i u ljude koji se uvijek ponasaju kao da je svaka vlast doista od
Boga, pa se svakom njezinu trazenju i potrebi mora udovoljiti.

Misliti, pak, da ¢e to Povjerenstvo ,,otvoriti arhive* 1 na taj nacin bar posredno
provesti lustraciju hrvatskoga druStva, mogu samo oni koji niSta ne razumiju 1
koji nisu kadri shvatiti ¢ak ni to da se arhivi otvaraju zakonom, i da se 1 lustracija
provodi zakonom, dakle — eminentno politickim ¢inom koji u zakonotvornom
smislu donosi eminentno politi¢ko tijelo: Hrvatski sabor.

Onog trenutka kad saborska vecina odluci da se ti arhivi imaju otvoriti, oni ¢e
biti otvoreni, bez ikakve veze s ikakvim povjerenstvima, ministarstvima gubljenja
vremena i tomu nalicnim igrokazima. Kako znamo da se saborska ve¢ina uvijek
bira po savitljivosti kraljesnice odnosno po nacelu poslusnosti, a ne po sposobnosti
i politickim uvjerenjima, lako je zakljuciti da ¢e do otvaranja arhiva i lustracije do¢i
onda kad to odluci vlada odnosno njezin predsjednik: on u Hrvatskoj, naime, dok
je na vlasti, tradicionalno ima bozanske atribute 1 bozanske prerogative; kad side s
vlasti onda se obi¢no ¢udimo vlastitu sljepilu i vlastitoj gluposti.
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Zato su 1 sastav spomenutog Povjerenstva i kvalifikacije njegovih ¢lanova
u biti tre¢erazredna stvar, makar bi bilo zanimljivo znati kojim su se politickim
1 etickim razlozima oni vodili kad su odlucili posluziti vladi kao otirac, a joS bi
zanimljivije bilo znati, koliko je ¢lanova tog Povjerenstva (ne uzimajuéi pritom
u obzir one od njih koji 1 danas prisezu Jugoslaviji ili one koji u sluzbenim pred-
stavniStvima hrvatske drzave na poCasnome mjestu drze jugoslavenske i boljse-
vicke simbole!) ikad kazalo odnosno napisalo — ili je sada spremno kazati — ono
Sto je o novijoj hrvatskoj povijesti u veljaci 1990., na Prvome opéem saboru
Hrvatske demokratske zajednice, kazao Franjo Tudman.

Jer, ako bi rezultat tog raspita bio takav kakav mislim da bi bio, onda bi to
nedvojbeno potvrdivalo da je odlukom aktualne vlade, kojom su po nekim c¢ud-
novatim myjerilima izabrani ¢lanovi Povjerenstva za suocavanje s prosloscu, po-
slana jasna poruka da je prostor slobode u samostalnoj hrvatskoj drzavi postao
uzim od onoga koji je u jednome protuhrvatskom i protudemokratskom poretku
sebi hrabro prisvojio umirovljeni general Jugoslavenske armije i hrvatski politi¢-
ki uznik, domalo prvi predsjednik obnovljene hrvatske drzave.

No, i u jednom i drugom slucaju, i kod Tudmana 1 kod Plenkovica, radi se,
da parafraziram ondasnjega Sefa republicke sekcije jugoslavenske kompartije, o
pothvatu opasnih namjera. Predznak je, dakako, suprotan: Tudman je najavljivao
da ¢e povesti borbu za neovisnost; Plenkovi¢ pokazuje kako je spreman ne Ciniti
nista, 1 pritom biti samodopadno uvjeren kako ¢ini puno.

A to §to je njegova vlada nasla Saku ljudi da joj posluze kao mozebitni gro-
mobran pred kojekakvim brbljavcima, klevetnicima i ucjenjiva¢ima, ne moze se
smatrati osobitom domisljatos¢u, jer — svaka je vlada u svakom narodu uvijek
kadra nac¢i ljude kojima ¢e se posluziti u svaku svrhu, pa i u svrhu odgode rjeSenje
problema.

Ali, pustiti danas da se svjetina zabavlja uvjerenjem kako je Povjerenstvo
postalo vrhovni Cuvar 1 interpretator drzavnog tumacenja istine, pa ¢e ono kao
deus ex machina zalijeCiti otvorene rane hrvatskoga drustva, znaci zapravo de-
monstrirati nedostatak politicke volje, spremnosti i odlu¢nosti da se drzavne 1
stranacke pismohrane otvore te da se na taj na¢in omoguci utvrdivanje ¢injenica,
posljedi¢no i njihova nacionalno-politicka ocjena, sa svim nuznim i logi¢nim po-
sljedicama, od Skolskih udzbenika i televizijskih programa do lustracije i uklanja-
nja simbola jugoslavenstva i komunizma iz javnog Zivota.

Jugoslavija 1 komunizam bili su 1 ostali negacija Hrvatske i slobode, 1 zato im
u hrvatskome javnom prostoru nije mjesto. Nacin na koji je Povjerenstvo stvore-
no 1 njegov sastav, a ponajvise zadac¢a koja mu je namijenjena, jasno pokazuju da
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ono u tom smjeru ne ¢e uciniti niSta. Naprotiv, ono samo po sebi svjedoci kako
se stvar ne zadrZava tek na uvjerenju da je nikakva politika najbolja politika, niti
staje na kunktatorskoj prirodi samog premijera, na bezbojnoj i bezlicnoj, teh-
nokratskoj, apoliticnoj naravi malne cijele vlade, 1 na nespremnosti ¢inovnika u
ministarskim stolicama da preuzmu odgovornost za ono zbog ¢ega politika jedi-
no treba postojati: odgovornost za sudbinu naroda i drzave, odgovornost koja se
manifestira u donosenju odluka 1 ostvarivanju vizija.

Aktualni hrvatski slu¢aj, naime, pokazuje odlu¢nost vlade jedino u tome da
se minimizira, prikrije i poStedi jugoslavenski otrov u hrvatskome javnom Zivo-
tu. To se jasno vidi iz partijske zadace koju je Povjerenstvo dobilo: odrediti se
»prema oba totalitarizma®. To je okvir u kojem se Povjerenstvo smije kretati; to je
brnjica koju su njegovi ¢lanovi prihvatili nositi. I samo potpuni politicki analfa-
beti ne vide kako ta podmukla klopka treba sugerirati da je hrvatsko dvadeseto
stoljece obiljezio sukob dvaju totalitarizma. A to jednostavno nije istina!

Citav na§ drustveni, politi¢ki, kulturni i gospodarski Zivot u XX. stoljeéu obi-
ljezio je sukob izmedu hrvatstva i jugoslavenstva, sukob izmedu ideje neovisne
hrvatske drzave 1 ideje utapanja hrvatstva u jugoslavenstvu! Sve ostalo je bilo
sporedno, akcidentalno, i predstavljalo je samo instrument u toj osnovnoj, ele-
mentarnoj borbi. I demokratske krilatice i totalitarizmi ove ili one boje motivirali
su tek marginalne skupine; za vec¢inu su te fraze bile tek kulisa ispred koje se
vodila borba za Hrvatsku 1 protiv nje.

Kad su se u Radi¢evo doba odupirali jugoslavenstvu, Hrvati su optuzivani da
su komunisti; kad su u Macekovo i Paveli¢evo doba htjeli svoju drzavu, napada-
lo ih se da su faSisti; kad su nas boljSevici drzali pod jugoslavenskom ¢izmom,
opet im je bilo najzgodnije diskreditirati nas toboznjim faSizmom. Kad smo ustali
1971. 1 1990., opet smo optuzivani za faSizam. A s druge strane, i mi smo se u
svojoj borbi za drzavu htjeli podjednako sluziti ideologemima za koje smo mislili
da ¢e nam pomo¢i, pa smo podilazili svakomu tko je tu pomo¢ nagovijestio: od
Radi¢eva ocijukanja s Mussolinijevom Italijom i Staljinovim Sovjetskim Save-
zom, do Tudmanova verbalnog zaklinjanja u liberalnu demokraciju, Europsku
zajednicu i ,,Zapad*.

No, nikad se nije radilo ni o ¢emu drugome nego o — Hrvatskoj, o hrvatskoj drzavi!

Svijest o tome je ono §to nam pomocu toga nesretnog Povjerenstva hoce za-
magliti 1 oteti (trazeci da pritom usput budemo joS i sretni!); to je razlog zbog
kojeg je ideolog 1 kreator te opskurne klopke — inac¢e cudnovat lik, stasao pod
okriljem Jugoslovenske narodne armije, izvidnica i uzdanica Republi¢kog sekre-
tarijata za narodnu obranu SR Hrvatske, pa valjda ve¢ samim time dio takozvane
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nove paradigme (poput Franje Greguri¢a, Mate Grani¢a, Vladimira Seksa i njima
slicnih mladih nada hrvatske politike!) — posve logi¢no na ¢elo Povjerenstva do-
veo akademika Zvonka Kusica.

Akademik je, naime, poznat kao strucnjak jedino za kojekakve zlijezde, bra-
davice i sli¢ne izrasline, a Sira ¢e ga javnost pamtiti uglavnom po tome §to je
mrtav-hladan, onako iza spustenijeh trepavica, na porugu svakomu tko u ovome
narodu i$ta misli, samouvjereno i veleumno priop¢io naciji da je Jugoslavenska
akademija znanosti 1 umjetnosti, taj mracni bastion jugoslavenstva koji u svoje
pocasne ¢lanove i danas ubraja Josipa Broza zvanog Tito, tijekom stolje¢a i pol
zapravo bila ,,supstitut hrvatske drzavnosti®.

A kako se sli¢no slicnomu veseli, nije nikakvo ¢udo da se nakon tog Samara
naSem dostojanstvu i nasoj inteligenciji, Andrej Plenkovi¢, Davor Bozinovi¢ 1
Zvonko Kusi¢, zajedno sa spomenutim po¢asnim ¢lanom Akademije, u hladovini
Sto im ju je namrla Jugoslavija, vesele — na racun Hrvatske...

(Politicki zatvorenik, br. 270,
sijeCanj-veljaca-ozujak 2017.)
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POVJERENSTVO ZA ULARE I OKOVE

Kad je prije nesto vise od godinu dana ministar BoZinovi¢ — svojedobno per-
spektivno civilno lice na sluzbi u JNA 1 u pridruZzenim joj sluZzbama — uspjeSno
obavio partijsku zada¢u koju su smislili kolega Vladimir Seks i njegov hrabri borac
za oslobodenje Hrvatske Andrej Plenkovié, pa je osnovano Vijece za suocavanje s
posljedicama nedemokratskih rezima, na istome sam se ovom mjestu narugao ¢la-
novima toga ¢udnovatog tijela i predvidio da ¢e se plodovi njihova rada ogledati u
ogranicavanju prostora slobode 1 u spasavanju obraza jugoslavenstva, Jugoslavije
1 komunizma (,,Povjerenstvo za prikrivanje politickoga kukavicluka, ili nesSto jo$
gore?*, Politicki zatvorenik, br. 270, sijeCanj-veljaca-ozujak 2018., str. 6.-7.)

Nije za taj zakljucak trebalo puno pameti: nisu kolega Seks (inade, da travestija
bude drasti¢nija, odnedavno — kako 1 pristoji — visoki duznosnik Pocasnoga blei-
burSkoga voda!), a s njim Plenkovi¢, 1 s njim Bozinovi¢, okupljali stru¢njake da
ovi donesu ozbiljan, znanstveno dokaziv 1 eticki fundiran nepristrani sud o teskim
povijesnim traumama, nego su — posve logi¢no — okupili svitu koja ¢e odgovoriti
vladinim politickim potrebama.

Bizantinsku lukavost koja je pritom dosla do izrazaja, ne valja previdjeti: oku-
pljeni su tipusi iz razli¢itih institucija, od Jugoslovjenske akademije do Matice hr-
vatske 1 od raznih fakulteta do raznorodnih znanstveno-stru¢nih ustanova (pa je
Steta $to nije uzeta u obzir 1 spolna ravnopravnost, pa i rodna perspektiva, kao i u
tome da je formalno zaobideno drustvo za uzgoj golubova pismonosa, jer je i ono
moglo dati svoj ravnopravni doprinos), sve s ciljem da se stvori dojam kako iza tih
pojedinaca stoje i te institucije, pa njihove misli — ako to nije pretenciozno nazvati
mislima — predstavljaju stajaliSte njihovih mnogoglavih zaposlenika koji su u za-
jedni¢kome umnome 1 tjelesnom naporu, u impresivnim stvaralackim gréevima,
u jednom trenutku bozanskog nadahnuca koje se je, matoSevski kazano, provalilo
kao zreli €ir, iznjedrili ljude koje ¢e uljem pomazati i lovorom ovjencati nitko manji
od moralnoga i intelektualnog autoriteta u zanosnome liku — Davora Bozinovica,
hvala mu budi i slava!).

Reklo bi se da varka ipak uspjela nije, 1 da ni posljednja piljarica na zagrebac-
kom Dolcu ne pomislja kako iza tih pojedinaca stoje i te ustanove, jer se one tim
povodom 1 s tom svrhom, dakako, nikad nisu ni sastale. A ni izbirace oko kolege
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Seksa niti veéinu pripadnika izabrani¢ke svite nije brinulo onda, a ne brine ih ni
danas, koji su dalekosezni plodovi njihova rada — koji je bio tako intenzivan da se
zapravo nisu ni sastajali, osim za potrebe nekolikokratnoga zajedni¢kog fotografi-
ranja, koje 1 po tome, a ne samo po intelektualnoj razini tih umiljatih druZenja pod
SeSirom vlasti, podsjec¢a na osnovnoskolske izlete — pa su dirljiva, da se posluzim
eufemizmom, njihova naknadna tumacenja i objaSnjenja koja ¢e, kako to obi¢no
biva (i kako se to pod dojmom primjereno snizenih jasala obi¢no zaboravlja), 1
sama jednom biti predmetom historiografske 1 politicke ocjene.

Da sam na tome mjestu, ja bih se, naime, i toga bojao (pa je onda jasno da na
tome mjestu nisam, niti sam mogao biti!).

Kao $to znamo, u formalnom je smislu glavna ulaznica u taj pomazanicki krug
bila jednostavna: iskljuCen je bio svatko za koga bi se moglo pokazati da je bilo
kada, 1 u najmaglovitijim aluzijama, pa ¢ak 1 u snu, u odnosu na tvorevinu doma-
Cih izdajica 1z 1941.—1945. kazao ono §to je 1946. kazao zagrebacki nadbiskup 1
hrvatski metropolit Alojzije Stepinac (,, Hrvatski se narod plebiscitarno izjasnio
za hrvatsku drzavu, i ja bih bio nistarija da nisam osjetio bilo svog naroda koji je
bio rob u bivsoj Jugoslaviji! ©), 1 §to je na nesto drugaciji 1 uvijeniji nacin u veljaci
1990., na Prvome op¢em saboru Hrvatske demokratske zajednice, kazao Franjo
Tudman, govorec¢i ne samo o fasistickim i drugim zlo¢inima, nego i o teZnjama tog
naroda za vlastitom drZzavom.

Takav grijeh (horribile dictu!) nitko od ¢lanova Povjerenstva nije nikad poci-
nio, pa je logi¢no da su njihove crne mise poCinjale i zavrSila mantrom o ,,antifasiz-
mu‘ koji da je tek koncem 1944. 1 osobito 1945. sramezljivo pokazao svoja zastra-
njenja: one tisuce ranije pobijenih i istrijebljenih Hrvata, i oni milijuni pobijenih i
istrijebljenih nehrvata se ne racunaju; glavno je da smo mi usprkos njima bili ,,na
pobjednickoj strani®, plativsi to desetkovanim narodom, pokoljem cvijeta hrvatske
mladosti i hrvatske inteligencije, padom u visedesetljetno ropstvo.

A onima koji se usude pomisliti drugacije, njima ne ¢emo dati da objasne za-
Sto misle drugacije. Ni onda kad mozda misle otprilike onako kako je mislio bivsi
partizanski oficir 1 jugoslavenski federalist Franjo Tudman koji je, listaju¢i neke
knjige, u svoj intimni dnevnik 7. rujna 1975. zapisao: ,,U svjetskoj si povijesti pri-
sutan samo kao samostalan ¢imbenik. (...) Hrvatska se na zemljopisnim kartama
pojavljuje kao samostalna srednjovjekovna drzava, a onda tek kao Jelaciceva Hr-
vatska 1848. i kao posebna drzava u II SR [Drugome svjetskom ratu]!* Tko se,
dakle, usudi pomisliti da se ovdje ne radi ni o kakvoj ,,rehabilitaciji ustastva®, nego
se radi o obrani prava na neovisnost i drzavnost, o obrani prava da se bude, usprkos
svima 1 usprkos svemu? Jer, ako je to pravo — kako je pred osloboditeljskim sudom
podsjetio nadbiskup Stepinac — zajamceno svim narodima, ako ga svima jam¢i 1
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Atlantska povelja, zasto bi se ono smjelo kratiti hrvatskom narodu? Zar zato $to ono
onemogucuje obnovu Jugoslavije? Je li to Hrvatima doista dovoljan razlog?

A javna je tajna da su Povjerenstvom dominirali Antun Vuji¢ i Jasna Omejec. |
to je logi¢no 1 pravicno: danasnji ideolog socijaldemokracije in spe, a u slobodno
vrijeme galantar leksikografskom opremom, pomagalima, abecedarima 1 slicnom
potro$nom i manje potroSnom robom koja se trzi po raznim Standovima nase zemlje
ponosne, Antun Vuji¢ je stasao kao mladi i daroviti pitomac formalno drzavne, a
zapravo partijske Komisije za odnose s vjerskim zajednicama, jo§ koncem 1960-
th budno motre¢i zbivanja medu kleronacionalistima i slicnom bandom, nakon
¢ega bi, skroman kakav ve¢ jest, ne uzdajuéi se u vlastito pamcenje, plodove svoje
budnosti, ta svoja zapazanja pomno biljezio 1 dostavljao ih nadleznim odgovornim
drugovima. Jesu li oni nosili koznate mantile ili nisu, o tome ¢e nas na$ leksikograf
— dosadasnji, a sad znamo: i1 budu¢i ravnatelj nekadasnjega Jugoslavenskog leksi-
kografskog zavoda — izvijestiti u svojim uspomenama, kad se obracuna i s posljed-
njim fasistima.

Njemu je uz bok kao puskomitraljezac Valter stajala Jasna Omejec, donedavno
predsjednica Ustavnoga suda, ustanove koja nam svojom moralnos¢u i stru¢noséu
veé desetlje¢ima svjetla obraz. Zena, doduse, nije ispunjavala ni formalne pretpo-
stavke da ju metnu na to sudiste, ali — u Hrvatskoj se stvari rjeSavaju kolegijalno!
— da bi mogla biti metnuta tamo, izmijenjen je zakon, jer: kad Partija pita, ni tog
zakona se ne treba drzati kao pijan plota, kao $to znamo poodavno. I onda je posve
logi¢no da nam tamo tako (na)metnuto celjade dijeli moralne lekcije, jer: kad moze
svjedok Puhovski, zasto ne bi mogla Jasna Omejec?!

Ali je posve krivo u isti kos trpati one ¢lanove toga di¢noga 1 znamenitog po-
vjerenstva koji su se poigrali demokracijom, pa onda (u dzepu pokazujuéi caru
Sipak) kazali da bas i ne dijele sve ono Sto nam je iza spustenijeh trepavica sveano
priop¢io umni akademik Zvonko Kusi¢, koji je o historiografskim, eti¢kim i poli-
tickim temama objavio onoliko koliko i moj jednogodisnji unuk (s tom razlikom
da je dijete, neka mi se oprosti i ova neskromnost, prilicno napredno, pa ve¢ sad
pokazuje da pravi elementarnu razliku izmedu dobra i zla, §to akademiku bar zasad
ne polazi za rukom).

Nazvati sve te ljude korisnim budalama, pogrjesno je, naivno i nepotrebno. Ima
medu njima celjadi koja je doista imala ulogu korisnih budala, dajuéi legitimitet
ne¢emu §to legitimiteta nema, a da toga nije bila ni svjesna. Tako je, primjerice,
predsjednik Matice hrvatske izvijestio javnost da, otprilike, nema pojma o ¢emu se
je tamo raspravljalo, zaSto se je o neemu raspravljalo, a zasto se o drugome nije
raspravljalo, zasto se je neSto zakljucilo, a zasto se nesto nije zakljucilo.
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Siroti akademik Damjanovi¢, dakako, nije prvi put u situaciji da ne zna puta,
ne zna staze kako je doSao tamo gdje je doSao, niti znade kako ¢e se 1 kuda vratiti.
Ne zna ni kamo bi krenuo, ali zato pouzdano i1 nepogrjeSivo znade da se ne ¢e vra-
¢ati uz dlaku vlasti, pa je tako, kako se €ini, 1 kod Istanbulske konvencije mudro
odlucio da se Matica oglusi (jer — $to bi tu najstariju naSu instituciju trebale brinuti
one brige koje more hrvatski narod, budu¢i da njega 1 tamosnje sinekurce ne placa
narod, nego ih placa, je i, narodna, demokratski izabrana 1 u Bruxellesu blagoslov-
ljena vlada?).

Posve druga je pjesma s onim prividno ili stvarno nedovoljno zadovoljenim
¢lanovima Povjerenstva koji ni izbliza nisu korisne budale, nego su u €itav pothvat
usli posve svjesni svih njegovih znacenja i implikacija, ali s teznjom da zadovolje
svoje osobne, nekad karijeristicke, a nekad 1 politicke motive. To je, naravno, legi-
timno, samo §to je to potrebno kazati (ili mozda ipak i nije, jer se ipak sve znade i
jer je u Hrvatskoj sve legitimno i sve je vrijedno postovanja bar onoliko koliko je
legitiman 1 postovanja vrijedan sastav Ustavnog suda). Jedino se moze dogoditi da
to jednom naglas kaze netko od koga se to i ne zeli Cuti.

(Politicki zatvorenik, br. 274,
sijecanj-veljaca-ozujak 2018.)
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OPET CEMO O HRVATSKOM GRBU (1)’

Uskoro ¢e se navrsiti petnaest godina otkad smo u 154. broju naSega ¢asopisa
(u sijecnju 2005.) objavili nekoliko desetaka hrvatskih grbova s po€etnim bijelim
poljem, nastalih od XV. do XXI. stoljeca, bez ikakve veze s ustaStvom 1 ustaskim
pokretom.

U meduvremenu je povjesni¢ar Mario Jareb objavio opseznu knjigu o hrvat-
skim nacionalnim simbolima, ali — kako vidimo iz predsjednikova uvodnika u
ovom broju — sve to je badava. Od nas se trazi da kleknemo 1 da iz druStvenog
znaka, a time postupno 1 iz nacionalne memorije, izbacimo jedan od ravnopravnih
oblika u kojima se na$ grb kroz povijest pojavljuje, ba§ kao $to nas na tzv. demo-
kratskom Zapadu — procitajte tekst Tihomira Nui¢a u ovom broju — uporno 1 bez
ikakva temelja proglaSavaju faSistima.

Kao i toliko puta do sada, krivi smo S§to postojimo... No, bit ¢emo krivi tek
ako popustimo! Bili smo, dakle, za ovaj broj priredili (¢ak i prelomili) cijeli blok o
hrvatskome grbu, s viSe od 150 primjera njegova ,,neustaskog* pojavljivanja kroz
povijest. Taj blok je zbog opseznosti morao otpasti, pa ¢emo ga objaviti u idu¢emu,
uskrsnom broju. Mozda do tada, na mjestu sadasnje rashrvacene uskrsne hrvatska
Hrvatska?

(Politicki zatvorenik, br. 281,
listopad-studeni-prosinac 2019.)

Potrebu za ponavljanjem i dopunom ove tuzne rasprave — rasprave koja ilustrira koliko smo u
hrvatskoj drzavi ponizeni i do koje smo mjere kontaminirani jugoslavenstvom — nisu izazvala
samo povremena, a toliko Cesta i precesta javljanja policajaca duha koji po novinama, ¢asopi-
sima i portalima budno zbire nad svakom pojavom hrvatskoga grba s pocetnim bijelim poljem
kao ,,ustaskoga“, nego i nevjerojatni cas istorije koji je izaslanicima Hrvatskoga drustva poli-
tickih zatvorenika odrzala Milana Vukovi¢ Runji¢, izabranica zagrebackoga gradonacelnika
Bandica na mjestu procelnice gradskoga ureda za kulturu. Ona je, naime — kao $to je javnost u
svom uvodniku Politickog zatvorenika br. 281 izvijestio predsjednik Drustva Marko Grubisi¢
— otklonila potporu Hrvatskom drustvu politickih zatvorenika s obrazlozenjem da Drustvo u
svome logotipu ima neprihvatljivi hrvatski grb s pocetnim bijelim poljem. Ovaj je prilog, dakle,
spomenik tom sluganstvu, tom primitivizmu i tom — neznanju.
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PROGON HRVATSKOGA GRBA (ZAR OPET)?!

Kad smo u sije¢nju 2005. na stranicama 154. broja Politickog zatvorenika
objavili ¢lanak o progonu hrvatskoga grba u neovisnoj hrvatskoj drzavi, ilustri-
ravsi ga s Cetrdesetak primjera hrvatskoga grba s pocetnim bijelim poljem od
XV. do XXI. stoljeca (ali bez razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske), htjeli smo
pokazati da se u hrvatskoj tradiciji i povijesti (koja znade i za druge grbove, a ne
samo za one u obliku Sahovskoga polja), ravnopravno pojavljuju grbovi s pocet-
nim bijelim (srebrnim) i pocetnim crvenim (zlatnim) poljem.

To pocetno polje znalo je biti temom o kojoj su ponekad raspravljali heraldi-
Cari 1 povjesnicari, ali skoro nikad, osim u nekoliko zgoda u hrvatskoj politickoj
emigraciji nakon Drugoga svjetskog rata, nije predstavljalo predmet politicke ra-
sprave: nikad se po tome Hrvati nisu razlikovali niti dijelili!

Tek u najnovije doba nam bastinici jugoslavenskih unitarista i boljSevika,
danas poznatiji pod samodopadnim imenom antifasista — uz korsku pratnju ne-
znalica, budala i spadala raznih sorta, od obi¢nih protuha, skitnica, tradicionalno
polupismenih ministara i javnih pravobranitelja do bradatoga Vuka Draskovi¢a —
namecu pocetno polje nasega grba kao presudno politicko pitanje, kao cimbenik
nasega razlikovanja i cijepanja, ujedno kao instrument nasega progona.

Totalitarni duh nuzno proizvodi neprijatelje, pa oni koji danas zale §to nemaju
snage zabraniti hrvatski grb kao takav, likuju $to imaju snage progoniti onu nje-
govu verziju koja pocinje bijelim poljem. Naravno, ne bi ni za to imali snage, da
nismo na svakom koraku okruzeni kukavstinom i kukaveljima koji jedva cekaju
kad ¢e se prostrijeti po podu i lizati tude ¢izme.

Kad smo, dakle, u sijecnju 2005. objavili tih Cetrdesetak grbova s pocetnim
bijelim poljem, bili smo svjesni dosega nasega ¢asopisa, pa smo znali da se time
ne ¢e zaustaviti protuhrvatska hajka niti ¢e se osokoliti faktori kojima nedostaje
znanja, dostojanstva i hrabrosti da se osove s poda i odupru joj se.

Nisu to uspjeli ni ambiciozniji pothvati od naSega, a — bilo ih je. Bilo je, na-
ime, ve¢ tada objavljeno 1 nekoliko knjiga posvecenih upravo hrvatskomu grbu.
Novinar Marijan Grakali¢ je davne 1990. objavio knjigu Hrvatski grb — grbovi
hrvatskih zemalja, potom 1 niz ¢lanaka na tu temu. Desetak godina kasnije, 2001.
iz pera Ive Banca iziSla je knjiga Grbovi — biljezi identiteta, a nekoliko godina iza
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naSega Clanka (zapravo kolaZa koji je pretenciozno nazivati ¢lankom) u Politic-
kom zatvoreniku, Dubravka Peié¢-Caldarovi¢ i Niksa Stanci¢ objavili su opseznu
Povijest hrvatskoga grba. Hrvatski grb u mijenama hrvatske povijesti od 14. do
pocetka 21. stoljeca (Zagreb, 2011.).

No, godinu prije spomenute, izi$la je knjiga Marija Jareba Hrvatski nacional-
ni simboli (Zagreb, 2010.), studija u kojoj je, prema mome sudu, najtemeljitije do
tada — pa i do danas — obradena ta problematika. Valja jo§ spomenuti ambiciozan
¢lanak Mate Bozi¢a i Stjepana Cosi¢a ,Nastanak hrvatskih grbova — podrije-
tlo, povijest i simbolika od 13. do 16. stoljeca®, koji je osvanuo u zagrebackom
casopisu Gordogan koncem 2017. godine. Svi ti ¢lanci i knjige pokazuju da je
heraldika nesto sloZenija stvar nego $to to zamisljaju kojekakvi priuceni ¢lanko-
pisci s feralovskih i sli¢nih jasala i da bi prije bilo kakve rasprave o toj temi bilo
pristojno procitati bar spomenute ¢lanke i knjige.

To, pak, stivo pokazuje u najmanju ruku da — kad je vec¢ rijec o pocetnome polju
Sahiranoga hrvatskoga grba — grb s pocetnim bijelim poljem nije nikakav ,,ustaski
grb*. Zato smo oholo pomislili kako se smijemo nadati da negdje ipak ima ljudi
koji ¢e konacno poceti misliti glavom, a ne onim plemenitim dijelom tijela koji je
najcesce u dodiru sa stolicom ili sluzi kao pomagalo pri praznjenju crijeva.

Pokazalo se da su i te nade uzaludne, a potvrduje to i ponizavajucéa, upravo
sramotna zgoda koju je u broju 281 nasega Casopisa opisao predsjednik Hr-
vatskoga drustva politickih zatvorenika. Robovi robuju, pa smo bili nakanili
ve¢ u prethodnome, 282. broju — primjerima iz vlastite zbirke, ali sluzeci se
obilno i spomenutim knjigama, ponajvise Jarebovom — uz pomoc¢ kojih stoti-
nu pedesetak slika pokazati koliko duga je tradicija upotrebe grba s pocetnim
bijelim poljem, jednako hrvatskoga (a ako se bas hoce, i jednako ustaskoga!)
kao S$to je 1 onaj s pocetnim crvenim. Najavili smo to na drugoj stranici broja
281 (listopad-studeni-prosinac 2019.).

Zbog nedostatka prostora odnosno zbog opseznosti priloga, to je moralo biti
odgodeno, a ni sada, protivno naSoj zelji, ne mozemo odjednom objaviti cijeli
pripremljeni tekst (odnosno sve raspoloZive primjere), pa ¢emo to uciniti u dva
uzastopna broja. Ujedno ocekujemo da ¢e poseban osvrt na tu problematiku u
iduéem broju napisati i dr. sc. Mario Jareb koji je, izmedu ostaloga, u sije¢nju
2020. imao prigodu o tome napisati i struéno misljenje za potrebe Opcinskoga
drZzavnog odvjetnistva u Splitu.

Tamo se je, naime, ponovila ona Sluge zove Smail-aga: vie¢no budni pas-
darani jugoslavenske komunisti¢ke revolucije su se zgrozili nad tzv. ustaSkim
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grbom 1 — pozvali policiju. Jugoslavija je uvijek sjedila na pendreku i sablji, pa
bi sjedila opet. A 1 sjedit ¢e, ako joj se dopusti.

(Politicki zatvorenik, br. 282,
sijecanj-veljaca-ozujak 2020.)
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IGROKAZ ZA BUDALE

Vec¢ tjednima Hrvatsku trese afera Janaf. Nakon veselica s kombinacijama Mar-
tine Dali¢ i honorarima njezina supruga, pa onda s mercedesima Gabrijele Zalac
koji su pali iz neba, kucercima Lovre Kus¢evi¢a i Gorana Marica sto su ih naplavili
valovi morski, pa s vjetroelektranama, diplomicama i sibicarenjem Josipe Rimac,
sad se opet zabavljamo plodovima partijskoga kadroviranja i upravljanja drzavnim
jaslama te njihovim pokrajnim rukavcima, popracenima napadnom Sutnjom pred-
sjednika vlade, kojemu su Grubori 1 Varivode klju¢na formula briselskog uspjeha i
¢ijim ministrima upravo zbog njihove duhovne skucenosti i politicko-eticke bezlic-
nosti imponira pripadanje takozvanoj eliti, potom brbljanjem predsjednika drzave
koji svoju nacelno ispravnu ocjenu da tijela kaznenog progona i u ovom slucaju
protuzakonito u medije pustaju ulomke iz rane faze dokaznog postupka zacinja sve
stitucije jedne drzave, sve do medijsko-politickih paljetkara koji na svakom koraku
pokazuju da ne znaju uglavnom nista, ali se zato razmecu kao da znaju sve.

U biti, dakle, stvar s Janafom 1 Draganom Kovacevi¢em — konobarom bljesStave
znanstvene 1 poslovne karijere — nije ni nova niti je spektakularna: cijela je povijest
suvremene hrvatske drzave poplo¢ana slicnim aferama, s tom razlikom da su one u
prvome razdoblju, dijelom zbog rata 1 neposrednih ratnih posljedica, bile medijski 1
politicki manje eksploatirane od onoga Sto dozivljavamo u kasnijem razdoblju, kad
su medijski obracuni 1 likvidacije zamijenili one fizi€¢ke kojima smo svojedobno
svjedocili. No, pljacka 1 korupcija jedina su konstanta nasega zivota, i jedina pojava
koja apsolutno nadilazi sve stranacke 1 ideoloske razlike Sto ionako najceSce sluze
kao igrokaz za budale, kao kulisa za zabavu naivnoga puka koji najceSce misli da
oni koji javno, pred kamerama 1 fotoaparatima govore, doista misle to Sto govore, 1
da im je doista stalo do toga §to govore.

Naivnost je to kojoj ne znamo naci bolje uzroke od nase duhovne, eticke i poli-
ticke zapustenosti koja je posljedica skoro jednostoljetnoga naSega lutanja po bal-
kanskim gudurama i polustoljetnog ¢amljenja pod boljSevickom ¢izmom. Narod
koji je 1945. izgubio gradansku 1 intelektualnu elitu, od te se dekapitacije jos nije
oporavio, pa logi¢no posrée u vrtlozima konzumeristickoga globalizma kojemu je
eticki relativizam jedini put, a srebrnjaci krajnji cilj 1 najviSa vrijednost. Zato nasa
suvremena i takozvana elita pripada polusvijetu, 1 zato se ona roti na mjestima na
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koja pristojan Covjek ne ¢e ni priviriti (pri cemu treba imati na umu da nema razlike
izmedu slabo osvijetljena suterenskog ¢umeza 1 naizgled bljestave kocke od stakla,
Celika, aluminija 1 jeftine pozlate koju skorojevi¢i tako obozavaju, jer — uvijek treba
imati na umu — suteren nije gradevinsko-arhitektonska, nego moralna kategorija).

Shvatljivo je razoCaranje s kojim se susre¢emo na svakom koraku. Ono, medu-
tim, jest dokaz bolesti, ali nije lijek: pasivno prepustanje ocaju i mirenje s rezigna-
cijom nikad 1 nigdje nije dovelo do ozdravljenja, pa i sada treba pozdraviti i poticati
svaki trzaj 1 svaki glas optimizma i volje. Ma koliko slabasni ti gréevi bili, oni su
simptom borbe narodnog organizma koji je izdrzao i teZe udarce 1 gore poraze, pa
¢e 1sada, prije ili kasnije, pokazati da nije spreman na predaju. Prvi je korak na tom
putu oslobadanje od totema 1 idola: 1 oni su nas doveli ovdje gdje danas jesmo.

(Politicki zatvorenik, br. 284,
srpanj-kolovoz-rujan 2020.)
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SLUGANSKI MENTALITET

Nije sigurno, ali se ¢ini da su americki predsjednicki izbori ipak zavrSeni i u Hr-
vatskoj, gdje su proteklih tjedana — lako je toc¢nost te tvrdnje provjeriti pregledom
novinskih stranica i osobito mreznih portala — Hrvati oko Trumpa i Bidena vodili
bitke jednako Zestoke kao da je Zagreb kakav grad u Arkansasu ili u Minnesoti, 1
kao da je sudbina Hrvatske 1 hrvatskih gradana Trumpu 1 Bidenu prva briga.

Nista u toj borbi nije znacila ¢injenica da ni jedan od te dvojice predsjednickih
kandidata, razumljivo, nije Hrvate ni Hrvatsku ni spomenuo, a ne bi bilo nikakvo
¢udo da im nisu ni na um pali.

Nije mi, naravno, ni na kraj pameti tvrditi da su nama americki predsjednicki
izbori nebitni, i da prema njihovu rezultatu trebamo biti ravnodu$ni. Naprotiv: po-
lozaj nasega naroda i snaga nase drzave takvi su, da nama nisu irelevantni ni izbori
u Portugalu ili u Meksiku, a kamoli u najveéoj svjetskoj velesili, koja se je i u daljoj
1u blizoj proslosti znala posve izravno umijeSati — pa se i sad mijeSa — u ono §to bi-
smo ne samo nazvali nego doista jest nas vitalni, zivotni interes. Zato nas americki
predsjednicki izbori moraju itekako zanimati, zato je logi¢no, pa i poZeljno, da na
tim izborima imamo svoje simpatije i makar prikrivene nade 1 ocekivanja.

Nije, dakle, problem u tome.

Problem je u onome sto je iz tih izbora doista polariziralo i dijelilo hrvatsku
javnost, i problem je nacin na koji nas je to polariziralo i dijelilo.

Jer, hrvatski — jamacno neplaceni, dakle, dragovoljni 1 do zapanjujuée mjere
fanatizirani — aktivisti Donalda Trumpa 1 Josepha Bidena nisu se bavili jedinim
Sto bi nama trebalo biti bitno: odnosom sadasnje i budu¢e americke politike prema
Hrvatima i hrvatskoj drzavi (Sto znaci: i prema Bosni 1 Hercegovini!), nego su, ka-
rikaturalnom ambicioznos¢u i ve¢ odavno poslovicnom povrsnoscu, prezvakavali 1
prezivali kojekakve tude i tudinske fraze, Zelje i dojmove, svejedno potjecali oni od
americkih krs¢anskih fundamentalista ili od homoseksualnih prvoboraca, od ocva-
lih maoista ili od kvaziekoloskih aktivista, od amoralnog polusvijeta s Wall Streeta,
holivudskih duhovnih siromaha s hrpama novca ili od koga trecega.
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A dodatnu nevolju predstavlja ¢injenica da su se i ti 1 takvi tudi 1 tudinski razlo-
zi opet pokazali kadrima mobilizirati 1 u velikoj mjeri fanatizirati nemale dijelove
hrvatske javnosti.

Covijek i nehotice posegne za povijesnim usporedbama, pa se prisjeti kako su
nas u tridesetim godinama XX. stolje¢a polarizirali europski i svjetski ideoloski
sukobi, kako smo usred Zagreba, na stranicama katolickoga 1 prokomunistickog
tiska, vodili sve glavne bitke iz Spanjolskoga gradanskog rata, posrtali i padali,
ustajali i ginuli, neki za Berlin (ili bar za ,,posljednjeg viteza Europe, generala Fran-
cisca Franca®), neki za Moskvu, a mnogi bogme za London i Pariz, s neminovhom
posljedicom da se taj satelitski, idolopoklonicki mentalitet uskoro razbije upravo o
nasu glavu.

Ovogodisnji su americki predsjednicki izbori joS jednom posvjedocili uporno
opstajanje tog mentaliteta, a samo onaj koji malo vidi 1 slabo pamti, previdjet ¢e da
smo vrlo sli¢ne hrvatske polemike 1 hrvatske podjele vidjeli 1 ranije, ne samo onda
kad su birani George W. Bush 1 Barack Obama. Jer, taj satelitski, idolopoklonicki,
sluganski mentalitet u svojoj povijesti gledamo neprekidno: 1 onda kad smo htjeli
biti predgradem Beca, i onda kad smo svoju kljusad pripinjali u beogradskoj kasabi,
1 onda kad smo bili spremni platiti svaku cijenu da svoju sudbinu predamo u ruke
Bruxellesa.

A intimno je najstrasnije od svega kad Covjek shvati koliko su usamljeni oni
koji — posve svjesni posljedica — odbijaju zavijati s tim Coporima...

(Politicki zatvorenik, br. 285,
listopad-studeni-prosinac 2020.)
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JOS MRTVIH SVJEDOKA...

U viSe navrata je na ovim stranicama skrenuta pozornost na to u kakvu sve
napast covjek moze do¢i kad ima velike ambicije 1 bujnu mastu, a mrtvih je
svjedoka i inace u izobilju.

Da takvoj napasti desetlje¢ima ne odolijeva nekada$nji nas ministar vanjskih
poslova — a sad 1 formalno tudi lobist — dr. Mate Grani¢, takoder nije tajna (i to
smo pisali). No, nedavno je Grani¢ nadmasio samoga sebe, tvrde¢i kako ga je na
jednome intimnom druzenju u uskome, obiteljskom krugu, Tudman pozvao na
stranu — jer konspirativnost je majka mudrosti, zar ne? — pa se onda okomio na
takozvanu hrvatsku desnicu kao leglo kratkovidnih nesposobnjaka.

Dvije su stvari nepobitne, bez obzira na te tvrdnje. Prva, da je ono Sto se pred-
stavljalo i predstavlja kao hrvatska desnica (ma §to to znacilo, a zapravo nitko ne
zna, §to zapravo znaci, jer ono §to se misli da znaci, s desnicom uglavnom nema
nikakve veze), doista jest pokazalo politicku i organizacijsku sposobnost biblijskih
razmjera. O tome bjelodano govore Cinjenice, o tome svjedoci bezidejnost, imita-
torstvo i razmrvljenost onoga §to se naziva nacionalistickim i drzavotvornim.

I drugo je nepobitno, naime da je Tudman tijekom cijele svoje vladavine po-
kazivao naglasene simpatije prema personalnim rjeSenjima koja ne dolaze iz re-
dova tih mutikasa 1 smutljivaca, nego je svoje izabranike volio pronalaziti medu
prokusanim drugovima, poput Josipa Boljkovca, Josipa Manoli¢a, Mate Lausica,
Vjeke Brajovica, Josipa Perkovi¢a i njima sli¢nih — zbog ¢ega njegovu kadrovsku
politiku 1 danas, na ponos zemlje 1 naroda, smatramo najsjajnijim dijelom njegove
politike.

No, da se je bas ispovijedao Mati Grani¢u, inace poznatomu i ozbiljnom po-
litickom misliocu i ideologu, tesko nam je povjerovati. Osim ako je Grani¢ bas
zbog toga — a ne zbog nekih drugih, prozai¢nih razloga — u svoje vrijeme preu-
zeo upravljanje magistrom Antom Dapicem, a i jo§ nekim nazovi ,,pravasima‘
(i ,,pravasicama*®, dakako), koji su se prsili svojim toboznjim ,,desni¢arenjem*
(kao krpe i zakrpe). Zato nestrpljivo cekamo da nam magistar Papi¢ objasni, §to
je pjesnik Grani¢ htio reéi: je li ga Grani¢ pod svoje skute prigrlio zato $to je bio
nesposoban, ili zato $to je bio perspektivan.
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I usput, je li zahvaljujuci toj 1 takvoj perspektivnosti pravaSkim zastupnikom
u Hrvatskome saboru postao nedavno umrli Slaven Letica, covjek koji je, kako
znademo, svojedobno nasiroko teoretizirao o ,,cetvrtoj Jugoslaviji®, a onda je —
nakon onih znamenitih operacija s Marinkom BoZi¢em, ¢ika Jovom Raskovi¢em

1 Slobodnim tjednikom — godinama kapacitirao protutudmanovske juriSnike u
Globusu 1 oko njega?

(Politicki zatvorenik, br. 285,
listopad-studeni-prosinac 2020.)
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UMIVANJE JUGOSLAVIJE

Pomno osluskuju¢i, kao 1 uvijek tijekom svoje slavne proslosti, glasove s po-
litickog Olimpa — svejedno: bio on na Dedinju, u Kockici, na Pantov¢aku ili na
Markovu trgu — zagrebacki Vecernji list svih ovih godina nastavlja sa svojim dopri-
nosom operaciji umivanja Jugoslavije.

Intenzivnije nego ikad, zbiva se taj pothvat u ovim teskim mjesecima, kad su
nas, same 1 skoro nemoc¢ne pred rasnim i klasnim neprijateljem, na historijskoj
vjetrometini ostavili nasi nezaboravni i nepreZaljeni borci 1 neimari, neumorni bra-
nitelji antifasisticke revolucije Mira Furlan 1 Porde BalaSevi¢ (s kojim je jedan na$
di¢ni, naobrazeni 1 dostojanstveni predsjednik, uvijek popasan na balkanske spe-
cijalitete 1 primitivne viceve, na jednome zagrebackom brijegu neumorno tamanio
¢varke, zalijevajuci ih neizbjeznom stomaklijom), a umro je — sve bol do bola! —1
Milutin Dedi¢, pa te, blagi Boze, ovako zbunjeni, izgubljeni i preplaseni, molimo
da nam na Zivotu ostavi$ bar Radeta, a s njim 1 UrSu Raukar 1 s njom bar Rajka
Grli¢a 1 Acu Stankovica.

Jer, teSka su vremena osvanula ,,ovim prostorima®, i zato je pravi melem na
ranu kad nas Vecernjak i vikendom, na svojim prostranim bijelim plahtama, skrbno
Casti umilnim razmatranjima Mirjane Raki¢ ili Kornelija Bate Kovaca, kad nas svo-
jim Sirokim osmijehom razdraga draZesni ¢ovjekoljubac Momcilo Bajagi¢ Bajaga
koji nam je ne tako davno umiljato porucivao da ,lepa vasa bit ¢e groblje (jer:
,»Krece armija, najjaca na svetu, / krece armija u osvetu, / i jednom zauvek armija
srpska, / 1 jednom zauvek sve ¢e da vas smrska®), ili kad nas olinjali pofuci-potegni
o nasem trosku kao mlade majmune farbaju porfirijskim bojama.

A da stvar bude ljepsa i uvjerljivija, u ovim ozujskim danima svoj obolus toj
ljupkoj misiji umivanja Jugovine dali su i Mate Mestrovi¢, sin znamenitoga sr-
bo-hrvatsko-jugoslovenskog vajara (ujedno nadaleko poznati borac protiv americ-
kog imperijalizma), i Miro Kovac¢, nekadasnji nas ministar vanjskih poslova koji 1
ovih mjeseci tako ¢eznutljivo masta o polozaju kojemu su sigurnjak 1 vozac essen-
tialia negotii — makar to bila kakva veleposlanicka zavjetrina koja bi poput krusne
mrvice pala s Plenkoviceva i Milanovi¢eva stola — da je od te ceznje prestao jesti,
pa su lijecnici zabrinuti da u ve¢ poodmaklu stadiju boluje od susenja odnosno



Sateliti, lakaji & janji¢ari 369

atrofije stanovitoga inace vrlo prokrvljenoga i koStanim tkivom sa svih strana okru-
Zenog organa.

IzvijestiSe nas, naime, njih dvojica, mali Mestrovi¢ i1 veliki poslanik in spe,
0 sv0joj ucenoj spoznaji — a do nje dodose posve neovisno jedan o drugome (pa
polazu jednaka prava na nagradu c¢ije se dodjeljivanje ocekuje na Doréolu ili na
Terazijama, ¢im se obistine spomenuti Bajagini proro¢anski stihovi!) — da je stva-
ranje jugoslavenske drzave 1918. za Hrvate bilo zapravo blagotvorno, jer je ono
vecinu hrvatskih zemalja zadrZzalo na okupu 1 tako spasilo te, valjda, tijekom za-
vnohijade oplemenjeno avnojskim sjemenom, stvorilo pretpostavke za danasnju
hrvatsku drzavu.

Premda je o tome nekad znao zapravo i1 drugacije misliti — pa 1 napisati koji vri-
jedan redak — Kovac se je u toj svojoj veleposlanickoj groznici ¢ak podicio kako je
jo§ u svojim mladahnim danima o tome poducio Tudmana, koji da je to tumacenje,
nakon ozbiljnijeg promisljanja, svesrdno i prihvatio. (Eto, dakle, na ¢emu lijecnici
temelje svoju spomenutu bojazan za Kovacevo zdravlje koje je, kako znademo,
ujedno pitanje naSega nacionalnog opstanka.)

Zamisao je zanimljiva; jedina je nevolja u tome da nije nova, a nije ni to¢na.
Jer, tu mestrovic¢evsko-kovacevsku ispriku za Jugoslaviju, njezini svjesni apologeti
1 njezini nesvjesni branitelji ponavljaju jos od Prvoga svjetskog rata; ponavljali su
juiujesen 1918.; ponavljali su ju i nakon Rapalla 1920. godine, a ponavljao ju je
1 Franjo Tudman u svojim ranijim i neSto kasnijim djelima, to jest, koje desetljece
prije nego Sto je, voljom Svevisnjega 1 bezgrjesnim udjelom Kovacevih tjelesnih
roditelja, susreo svog mentora u liku Mira Kovaca. Srbohrvatska je formula, naime,
bila i ostala sasvim jednostavna: nesto smo, eto, pa i dosta, zrtvovali na jugoslaven-
skome oltaru; no, dok nas talijanski fasisti mlate i napajaju ricinusom, kajmakca-
lanci nas malo gaze, gnjece, bi¢uju i ubijaju, ali je zato ,,glavnina ostala na okupu®.

Mali sin velikog vajara 1 mali kandidat za prividno veliku (veleposlanic¢ku)
udjelbu, dakle, sve¢ano nam otkrivaju toplu vodu odnosno — mlate praznu slamu.
Ako je, naime, ,,okupljenost hrvatskih zemalja u jednome drzavnopravnom okvi-
ru najvisa vrijednost po kojoj se ocjenjuju politicki pokreti i osobe, onda bi ve¢ 1
naperniji prvoskolac mogao znati da je zapravo Austro-Ugarska bila jedina drZava
u novije doba koja je doista okupljala sve Hrvate i sve hrvatske zemlje; slijedom
¢ega bi — prema spomenutome myjerilu (,,okupljenosti®) — svakako ispravnija bila
ona politika koja bi tezila reformiranju te drzave (a dakako 1 stvaranju neovisne hr-
vatske drzave!), negoli ona koja je svoje poslanje sazimala u izreku ,,Ili Jugoslavija
ili — niSta!* (te pritom, kako znademo, izri¢ito dopustala i davala ,,kompenzacije* i
Srbima i Talijanima).
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A ve¢ u drugome razredu osnovne skole bi se — sasvim povrsnim pogledom na
zemljovid jugoistocne Europe — dalo lako vidjeti da Hrvati ulaskom u jugoslaven-
sku drzavu nisu samo (privremeno) izgubili podrucja koja su usla u sastav Kralje-
vine Italije ili su prijelazno tvorila tzv. Rijecku DrZavu, nego su trajno 1 zauvijek
(ne racunaju¢i kratkotrajno 1 nominalno vrhovniStvo Nezavisne Drzave Hrvatske)
izgubili isto¢ni Srijem, Boku kotorsku, a bogme 1 Bosnu 1 Hercegovinu, u kojoj se
nisu proveli niti se danas provode onako kako su se s jednom drugom i drugacijom
— dakako, apsolutno protujugoslavenskom — svijesc¢u 1 politikom mogli provesti.

Te su lekcije, nazalost, mali MeStrovi¢ i neveliki Kova¢ propustili nauciti dok
su se pozudno ogledali za jaslama...

(Politicki zatvorenik, br. 286,
sijecanj-veljaca-ozujak 2021.)
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POSTOJI LI HRVATSKA ELITA?

I bez posebnih ispitivanja znademo da pojam elite — rije¢ smo primili iz francu-
skoga, a korijen joj je u latinskome glagolu eligere, izabrati — u hrvatskome politi¢-
kome, kulturnom i gospodarskom Zivotu ima danas zapravo negativno odredenje 1
podrugljiv, pejorativan prizvuk: kad se nekoga hoc¢e uvrijediti ili omalovaziti, pred-
baci mu se da je elitist, da se svrstava u elitu.

Pojam, naime, vrlo rijetko oznacava one koji se zbog necega smatraju boljima
od drugih (pa se s takozvanim pukom, plebsom, navodno, 1 ne Zele mijesati), a
zapravo njome obi¢no mislimo na nouveaux riches, novopecene bogatase, skoroje-
vice, razmetljivce 1 ariviste koji se — siromaSni svacim osim na brzu ruku ste¢enim
novcem 1 posljedicnim druStvenim utjecajem — pokazuju na javnim priredbama 1
paradama tastine 1 ispraznosti, vozikajuci se u skupim automobilima ili dangube¢i
SetaliStima 1 Spicama izmedu alkoholnih 1 kokainskih seansi, stalno se ponasajuci
kao da imaju sva prava, a nikakve obveze.

Takvima Hrvatska, nazalost, obiluje: taj plod —u naSim prilikama krizanac bal-
kanskog lukavstva, boljSevicke izopacenosti, zapadnjackoga relativizma i globa-
listickoga konzumerizma — ve¢ desetlje¢ima cvjeta i mnozi se poput ambrozije i
slicnoga korova, nemilosrdno guse¢i zametke svake plemenitije biljke.

One druge, prave elite, one koja — §to u Pobuni masa rece José Ortega y Gasset
— drzi da ,,Covjek elite nije umisljeno bice, koje smatra da je vise od drugih, nego
ono, koje viSe zahtijeva od sebe nego od drugih, ¢ak i onda kad ne uspije u sebi
ostvariti svoje vise teznje*, nje, nazalost — nemamo. Nemamo — ili ih brojimo na pr-
ste — onih koji se smatraju slugama i apostolima visih, nacionalnih ciljeva, onih na
koje bi se odnosila misao, da ,,protivno od onoga §to se obi¢no misli, elitno stvore-
nje, a ne masa, zivi ‘po svojoj biti’ u podloznosti, sluzbovanju. Njegov mu se zivot
pri¢inja bez cilja, ako ga ne posvecuje u sluzbu kakve vise duznosti. (...) Plemstvo
se poznaje po zahtjevima koje postavlja sebi, po obvezama, a ne po pravima.*

To je jedan od najjasnijih dokaza naSega poraza: elitni hrvatski narastaj u pravo-
me smislu rijeci, koji je stasao izmedu dvaju svjetskih ratova, 1945. su bez milosti
pokosili jugoslavenski boljSevici; onaj koji je iz pepela niknuo i propupao pocet-
kom tisucu devetsto devedesetih ubrzo je (s hrvatske strane, pod hrvatskom zasta-
vom i u ime Hrvatske!) marginaliziran i uSutkan, kako bi se — u nedostatku vizije
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1 u sklopu jedne kvijetisticke, kapitulantske, kukavicke politike — omogucila pro-
tuhrvatska, regionska, zapadnobalkanska, jugosferska, jugoslavenska rekonkvista.
Njezinu mo¢ i njezinu drskost ve¢ godinama promatramo iz dana u dan; njezina
stoje¢ih lokalnih izbora. To $to su, prema sadasnjim raspitima javnoga mnijenja,
u glavnome gradu Hrvatske — a moZzda i jo§ ponegdje — najizgledniji pobjednici
izdanci krajnje ljevice, nije nikakvo iznenadenje, nego posve logican, prirodan i
neizbjezan rezultat politicke strategije kojoj je krajnji cilj slamanje hrvatskog naci-
onalizma, obezvrjedivanje i eutanaziranje hrvatskoga nacionalnog osjecaja.

Iz sjemena zasijanog lazima o takozvanim pozitivnim vrijednostima hrvatske
ljevice koje bi se, toboze, imale kriti duboko ispod Sinjela jugoslavenskih boljSevi-
ka 1 polit-komesara; iz tog sjemena pognojenog haeselesovskom samodopadnom 1
sluganskom rehabilitacijom karadordevskih batinaSa, prirodno je izrasla novovjeka
hrvatsko-srpska koalicija, kojoj su sadasnji predizborni zagrebacki favoriti zakoni-
to ¢edo. Jer, ono ¢emu se tepa kao krajnjoj ljevici, nerijetko nije uopce na ljevici,
ali uvijek jest na Istoku, 1 uvijek jest na posluzi tudinskim interesima, dakle: uvijek
je protiv Hrvatske.

I postojat ¢e kao ozbiljna prijetnja sve dok ne stasa prava, autenti¢na hrvatska
elita; 1 sve dok hrvatski biraci ne izvuku pouke iz ¢injenice da i ovih dana, u prolje-
¢e 2021., uzivaju u hrvatskoj slobodi, blagostanju i zakonitosti, upravo onakvima
kakve su sami izabrali, i posve u neskladu s povijes¢u naroda koji je stolje¢ima
opstao na povijesnoj vjetrometini, pa je 1 u XX. stolje¢u dva puta pokazao svijest,
hrabrost i odlu¢nost da bez obzira na zrtve stvori i obrani vlastitu drzavu...

(Politicki zatvorenik, br. 286,
sijeCanj-veljaca-ozujak 2021.)
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